AO ILUSTRE PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE FORMIGA/MG

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 009/2017 - PROC. LICIT. N° 010/2017

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
estabelecida na Rua Jodo Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - $SC, 89036-001, inscrita
no CNPJ sob o n® 00.165.960/0001-01, vem, respeitosamente e de modo tempestivo

e com fulcro no item 81. do ato convocatério, apresentar sua

IMPUGNACAO AO EDITAL pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos:

I- DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Esse respeitado Pregoeiro e os demais responsaveis por essa
prestigiada Camara devem, a bem do interesse publico, analisar as consideracGes
abaixo formuladas, especialmente pelo fato concreto da existéncia de algumas
irregularidades constantes do edital em referéncia, as quais, caso ni3o alteradas em

tempo héabil, ensejardo, além da declaragéio de sua nulidade, o afastamento de

grande quantidade de licitantes da disputa.

A Impugnante em momento algum visa tumultuar o certame em
comento, pois o Unico interesse é o de participar da presente licitacio em igualdade
de condicdes com as demais empresas participantes. Todavia, caso o edital em tela

nao SEJa devidamente alterado para Que se corrijam as irreqularidades apontadas, o
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procedimento licitatorio a ser realizado fataimente fracassard, uma vez que eivado

de vicios insanaveis, tanto em sua fase externa quanto interna.

Sendo assim, certos da habitual atengdo dessa respeitada entidade e
confiantes no habitual bom senso desse conceituado érgdo em sua decisio, requer
sgjam analisadas e posteriormente alteradas as irregularidades encontradas, a fim

de que tal procedimento possa transcorrer normalmente, sem que sua legalidade

possa vir a ser futuramente contestada.

Il - DAS IRREGULARIDADES
I1.1. - Alerta aos Gestores Plblicos da Cimara Municipal de Formiga

A Impugnante ao verificar as disposicdes técnicas constantes do edital
e de seu Anexo |, que trata das caracteristicas obrigatérias dos sistemas a serem
fornecidos, constatou um evidente direcionamento a uma determinada solucdo

tecnolégica fornecida por uma conhecida empresa do mercado.

Desde j, é preciso ressaltar que ndo se acredita que essa entidade
tenha qualquer intengdo em direcionar o edital a qualquer licitante. Contudo, é
incontestavel que as descrigdes técnicas do objeto pretendido por essa
Administragdo causam espécie e possivelmente decorrem de algum modelo obtido,

0 qual, diga-se: néo reflete um padrdo de mercado, mas, sim, uma solucio de um

determinado fornecedor especifico, o que certamente essas autoridades nio

deixargo de revisar apds os apontamentos ora trazidos ao conhecimento.

Isso porque ao estabelecer algumas especificacdes dispensaveis, mas
peculiares a uma Unica solugdo tecnolégica existente no mercado, e a0 mesmo
tempo condicionar a classificacgo dos licitantes ao atendimento integral de todos os

requisitos tecnicos, impds-se, ainda que sem intencdo, uma condicdo restritiva a
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competicdo, j4 que ndo se permite a oferta de outro produto sendo aquele

comercializado no mercado por uma empresa especifica.

Ha que se ressaltar que no mercado fornecedor de licenga de usos de
sistemas de gestdo publica atuam diversas empresas, cada qual desenvolvendo seus
softwares em acordo com a legislagéo, porém, com recursos tecnoldgicos proprios
g, por consequéncia, com carateristicas proprias e peculiares. Isso significa, ilustres
autoridades, que alguns sistemas possuem um padrao Unico para atendimento as

normas e exigéncias legais e, de outro lado, especificagbes acessérias e/ou estéticas

a depender de cada empresa.

No caso da licitagdo em tela algumas questdes causam espécie e
devem ser apuradas por esses Julgadores. Isso porque diversas exigéncias precisam
ser justificadas e devidamente esclarecidas a bem do interesse publico e da
legalidade do préprio procedimento que se pretende realizar. Uma série de itens
completamente dispensaveis e/ou realizados por meio de outras ferramentas é
alcada a condicdo de obrigatoriedade, o que fatalmente resultara na classificacio de
uma Unica empresa, para qual as especificagdes técnicas encontram-se, ainda que

sem intencdo dessas autoridades, dirigidas a solugdo tecnoldgica apenas por ela

comercializada.

Como exemplo de itens obrigatérios constantes do edital, mas

fornecidos por apenas uma empresa do mercado podem-se citar, por sistema:

- Contabilidade: itens 13, 14, 41, 49, 53 e 67;

- Tesouraria: itens 3 e 24;

- Compras e Licitagoes: itens 6, 13, 20, 36, 37, 38, 46 e 47;
- Almoxarifado: 23 e 26;

- Patrimonio: Itens 1, 11, 15, 19 e 21:

-Frotas: 1,2, 3,6 e 14;



- Folha de Pagamento: 24 e 73;
- Controle Interno: 1,9 e 13;

- Portal da Transparéncia: 2 e 8

Como dito, o edital em referéncia traz consigo especificagdes técnicas

tidas como obrigatérias, mas, bastante idénticas aguelas consignadas em outros

certames licitatdrios promovidos por entidades municipais, os quais, pelo

direcionamento técnico, ainda que ndo intencional, tiveram a participagdo

isolada de um dnico fornecedor de sistemas, dentre as quais podem ser citados:

Pregdo Presencial 02/2017 (Camara Municipal de Marilandia/ES); Pregéo Presencial
n® 133/2017 (Prefeitura de Guaranésia/MG); Pregio Presencial n° 11/2017

(CIDESA/MT); Pregéo Presencial 103/2015 (Prefeitura de Lagoa da Prata/MG); dentre

outros.

Ainda que sem intencdo, os sistemas especificados no edital
contemplam uma solugdo tecnoldgica pertencente de modo exclusivo a uma
determinada empresa do ramo, o que n3o deve ser ratificado por essa Casa
Legislativa, diante da inutilidade de diversas funcionalidades, as quais apenas
servem para restringir a participacdo de empresas e consequentemente fazer
com que essa respeitada Casa Legislativa perca uma gama de propostas
vantajosas. O edital e seu Termo de referéncia do edital possuem dezenas de itens
desnecessarios, estranhos aos sistemas licitados e baseados, ainda que sabidamente

sem intengéo, na descri¢do técnica de uma determinada empresa do ramo.

Vale ressaltar que o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo no

Acdrdao n° TC -099/2014 (e, ainda, no TC —~ 1696/2011) julgou, inclusive, questio

alusiva exatamente ao uso indevido de editais de softwares de gestdo publica no

Estado do Espirito Santo, nos moldes do ora publicado por essa Camara e

abrangendo a mesma fornecedora de softwares em questio:
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~ALIAS, PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
VISANDO A CONTRATACAO DE IDENTICOS
OBJETOS JA FORAM MATERIAS EM TRAMITE
NESTE TRIBUNAL DE CONTAS. E O CASO DOS
PROCESSOS TC 6936/2011 E 7501/2011 EM QUE
SE DISCUTIRAM REPRESENTACOES CONTRA
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS SEMELHANTES,
MAS NOS QUAIS, AO FINAL, PROCEDEU-SE A
ANULACAO DOS CERTAMES.

COMO NA SITUA(;AO DESCRITA PELA EQUIPE DE AUDITORIA, NO
CASO DESCRITO NOS AUTOS DO PROCESSO 7501/2011,
IDENTIFICOU-SE QUE A EMPRESA [...] JA ERA
PRESTADORA DOS SERVICOS NO ORGAO QUANDO FOI
DEFLAGRADO O CERTAME VISANDO A LOCAGCAO DE
LICENCAS, IMPLANTAGAO E MANUTENCAO DE
SOFTWARES DE GESTAO ADMINISTRATIVA.

TANTO NAQUELE CASO COMO NESTE, OS ORGAOS NAO
JUSTIFICARAM ou ESPECIFICARAM SUAS
NECESSIDADES, MAS UTILIZARAM MINUTA DE EDITAL
DE SEMELHANTE TEOR, QUE IMPRESSIONAM PELA
IDENTIDADE_INCLUSIVE ENTRE QUESITOS E ERROS DE

GRAFIA, O QUE SINALIZA A OCORRENCIA DE ACERTO PREVIO
COM A FUTURA CONTRATADA, SENDO POSSIVEL CRER QUE A
EMPRESA TERIA INCLUSIVE FORNECIDO OU COLABORADO COM
A ELABORAGAO DO MODELO EDITALICIO.[...]

DIANTE DA ROBUSTEZ DAS PROVAS E CONSTATA(,‘GES FEITAS
NAQUELA ocAasiAio, A AREA TECNICA CONCLUIU
“QUE O EDITAL RESTRINGE A COMPETITIVIDADE
DO _CERTAME E FAVORECE O LICITANTE QUE
PORVENTURA JA TENHA SEUS _SISTEMAS
INSTALADOS NA PREFEITURA”,
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RECOMENDANDO-SE, FINALMENTE, A
ANULACAO DO CERTAME.

ASSIM, TOMANDO O CONJUNTO DE PROVAS INDICIARIAS E
ANALISANDO-OS SOB O PRISMA DA LOGICA DEDUTIVA,

CONFIRMA-SE O DIRECIONAMENTO DO CERTAME E A
CONSEQUENTE RESTRICAO A0 SEU _ CARATER
COMPETITIVO, SITUACAO CORROBORADA PELO FATO
DE QUE APENAS A EMPRESA [..] PARTICIPOU DA
TOMADA DE PRECOS 1/2010,"

Com efeito, ndo hé como permanecer inerte ante ao direcionamento,
ainda que n3o intencional, do edital em referéncia, especialmente diante das
especificagdes técnicas idénticas aquelas inseridas em outros editais que tiveram a

participacdo isolada de apenas uma empresa especifica.

Ainda que essa entidade alegue ser normal na elaboracéo de editais
0 uso de pesquisas na rede mundial de computadores, ou seja, que a similaridade
de edital afirmada seja coincidéncia, é de se reconhecer que tal pesquisa foi
feita de modo claramente falho e nocivo ao interesse publico j& que inspirado
apenas em atos convocatdrios que detinham termo de referéncia com as
especificagbes técnicas integralmente idénticas a um modelo de sistema

comercializado no mercado por empresa especifica.

Como dito, as especificagdes técnicas “pesquisadas” em “diversos
érgdos” foram extraidas de um (nico modelo constante de editais de licitagdo que

tiveram sempre o mesmo e Unico fornecedor como vencedor da disputa licitatoria.

Pergunta-se nesse caso:

i) na pesquisa realizada ndo se verificou que os editais observados

sempre traziam o mesmo modelo de especificaco técnica?




i) na pesquisa realizada também ndo se verificou outro detalhe

importante: tais editais sempre tiveram ao final 0 mesmo vencedor? e

i) como é possivel a outras centenas de entes publicos municipais
que licenciam os mesmos sistemas integrados de gestdo publica que os ora
licitados elaborarem termos de referéncia com especificagdes similares e obterem

competigéo e vitdrias de fornecedores distintos e variados?

Ora, os editais alusivos a tal objeto devem seguir parametros
legais e ndo especificacdes técnicas de apenas um modelo comercializado no
mercado. E é seguindo o interesse publico que em outras licitagBes existe
competicdo e a ora pretendida ndo terd caso mantido o edital em seu atual
formato!

Para se instaurar o presente certame acredita-se que tenha sido feita
uma obrigatéria pesquisa prévia junto ao mercado para a definicio da despesa a

Ser gasta por essa entidade para a execucio do objeto licitado, a_qual deveria

conternplar todas as caracteristicas dos sistemas descritas em dezenas de

Paginas no Termo de Referéncia.

Sendo assim, constando no edital uma descri¢do técnica bastante

individualizada e ainda que sem inten¢ao dirigida a um software especificamente

comercializado no mercado por uma empresa, COMO FO| POSSIVEL OBTER TRES

OU MAIS ORCAMENTOS DE EMPRESAS DO _MERCADO PARA SE OBTER O

PRECO ESTIMADO DA PRESENTE LICITACAO?

De outro lado, é preciso que se divulguem os orcamentos obtidos e,

principalmente, os respectivos pedidos de cotagdo dessa entidade, para saber se os
mesmos tiveram como base

Anexo 1 como obrigatérias ao atendimento, ESPECIALMENTE AQUELAS JA
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todas as condicdes e caracteristicas descritas no
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APONTADAS ACIMA. SE FORAM APRESENTADOS, ORCAMENTOS E PORQUE
TAIS EMPRESAS: 1) ATUAM EFETIVAMENTE NO MERCADO DO OBJETO

LICITADO; 1l - JA PARTICIPARAM DE LICITACOES SIMILARES; e Ill} POSSUEM

SISTEMAS QUE ATENDEM 90% AS FUNCIONALIDADES EXIGIDAS NO ANEXO I.

Se outras empresas do mercado cotaram precos é porque
evidentemente possuem logistica e experiéncia no mercado para atender a
90% dos requisitos técnicos listados pelo edital. No entanto, sabendo-se de
antemao que as especificagdes técnicas induzem a um Gnico fornecedor, com farta

documentacdo probatdria inclusive, deve essa instituicio ser alertada para se evitar

irregularidades gue possam ser futuramente questionadas.

Evidentemente, ndo se deseja com a presente impugnagdo impedir
essa Administracdo de obter a solugio tecnolégica pretendida, porém, constata-se
que o Anexo | contem descricbes técnicas que direcionam o certame licitatério e
impedem a participagdo de dezenas de empresas do ramo do objeto ora licitado. O
direcionamento do objeto da licitagdo, ainda que involuntario, é préatica totalmente

vedada tanto pela Lei de Licitagdes, quanto pela doutrina patria. Nos dizeres da

Professora Dora Maria de Qliveira Ramos™

"DEVE A ENTIDADE LICITANTE, NO ENTANTO, CUIDAR PARA NAO
ESPECIFICAR O BEM DE FORMA A DIRECIONAR O
PROCEDIMENTO A UM UNICO FORNECEDOR. SE EXISTE UMA
JUSTIFICATIVA TECNICA PARA A ESCOLHA, LICITO SERA A
ADMINISTRACAO FAZE-LA, CABENDO-LHE © ONUS TAO
SOMENTE DE DEMONSTRAR NOS AUTOS DA CONTRATACAO A
CIRCUNSTANCIA ESPECIFICA. NAO EXISTINDO ESTA, NA©O
PODERA USAR DE SUBTERFUGIOS PARA DAR APARENTE

LEGALIDADE A SEU PROCEDIMENTO, DIRIGINDO A LICITA CA0.”
(grifos nossos)

! Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos Administrativos, 4° edigfo, Malheiros, Sdo Paulo, 2000,
p.65.



Inexiste justificativa técnica que ampare a imposicdo de tais descricdes,
as quais, caso mantidas, arruinardo a competicio desejada para a licitacio ora
realizada, bem como serd alvo de encaminhamento s autoridades competentes

visando a anula¢do do presente certame licitatorio.

A Administracdo deve buscar sempre o0 aumento a competitividade.
Com efeito, ao propiciar que o objeto do presente certame seja fornecido por mais
de uma empresa, é indiscutivel que a competitividade aumentara e que a
Administragdo podera conseguir melhores precos. Ratificando tal posicionamento, ©
renomado autor Celso Anténio Bandeira de Mello? entendeu que ‘as

especificacoes nio podem ultrapassar o necessirio para _o_atingimento do

objetivo administrativo que comanda seu campo de djscricionariedade.”

Né&o se pode estabelecer critérios de avaliacio da aptiddo técnica com
limitagdes que identifiquem a discriminagéo de um proponente em relacio a outro,
naquilo que seja compativel ou adequado com o objeto do certame. Para que se

possam interpretar as regras editalicias, cumpre trazer a luz, os ensinamentos da

Professora Dora Maria de Oliveira Ramos:

‘ndo pode a Administracio, em nenhuma hipotese, fazer
exigéncias que reduzir drasticamente o universo de licitantes
dirigindo a licitagio a um dnico participante ou a um universo
extremamente estrito a eles, ilegal serd a exigéncia,

a violagio do
art. 3°, §1, da lei 8666/93,

Ademais, tais condicbes, se assim aplicadas, s&o restritivas e ferem o
carater de isonomia que deve reger os certames publicos, nos termos do inciso XX,

do artigo 37, da Constituicdo Federal, ¢/c o inciso L, do paragrafo 1° do artigo 3° da
Lei 8.666/93, que diz ser vedado:

2 Licitagdo, 17 edicfio, Sao Paulo, RT, p.16.



“l - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.”

Assim, revela-se necesséria a alteragdo do Edital de Licitacdo, na forma
da legislacdo patria, permitindo-se um melhor aproveitamento dos recursos
publicos, tornando mais barata a contratacio em face da ampliagdo da
competitividade sob pena de estar-se ferindo frontalmente ao principio da

legalidade, estabelecido na Constituigdo da Republica:

Art.37. A Administragio Publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao sequinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legisiacio, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo piiblica que assequre igualdade de condicées
a_todos os concorrentes, com cliusulas que estabelegcam
obrigacées de pagamento, mantidas as condicées efetivas da
Proposta, nos termos da lei O QUAL SOMENTE PERMITIRA
EXIGENCIAS _DE _QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA
INDISPENSAVEIS A __GARANTIA DO _CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES.” (grifos nossos)

A ora impugnante acredita que essa prestigiada Cémara nio
compactua com expedientes que fujam da legalidade e por isso entende que a
presente impugnagio serd devidamente apreciada e apurada para que o edital ora
contestado possa ser reformulado de molde a n3o pairarem quaisquer dlvidas

quanto a observéancia dos Principios da Legalidade e da Igualdade entre os
licitantes.




A Impugnante conhece a seriedade desses agentes e acredita
firmemente na modificacdo, pelo menos, da forma de julgamento das

especificacoes técnicas, de molde a se estabelecer um padrio minimo

aceitavel e outro desejavel, de forma a ndo favorecer, ainda que sem

intencao, qualquer fornecedor do mercado.

UMA ALTERNATIVA LEGAL PARA SOLUCIONAR O CASO EM TELA
E PRESERVAR O DESEJO DESSA ENTIDADE PELOS SISTEMAS E
ESPECIFICAGOES CONSTANTES DO ANEXO |, SERIA INSERIR COMO CRITERIO
DE CLASSIFICAGAO DA ANALISE TECNICA DOS SOFTWARES LICITADOS NAO
O ATENDIMENTO A 90% DOS ITENS DE CADA MODULO, MAS, SIM, DE 90%
DO TOTAL GERA DE FUNCIONALIDADES, SENDO QUE OS OUTROS 10%
SERIAM ATENDIDOS EM PRAZO MAXIMO DE 180 (CENTO E OITENTA) DIAS
PELO LICITANTE/FUTURO CONTRATADO, O QUAL FARIA TAL COMPROMISSO

POR MEIO DE UMA DECLARACAO A SER INSERIDA EM SUA PROPOSTA
COMERCIAL.

Tal medida protegeria integralmente o desejo dessa entidade e todas

as obrigacSes do Anexo |, evitaria o direcionamento a uma Unica solucio do
mercado e aumentaria a competicio e, consequentemente, o nlimero de ofertas

vantajosas, bem como propiciaria efetiva disputa da fase de lances.

I1.2. Da Visita Técnica Obrigatéria

Observa-se que o edital ora contestado estabeleceu em seu item 3.4.
como condicdo obrigatdria a participacdo e habilitacio no certame licitatério, a

realizag&io de uma visita técnica a ser agendada previamente junto ao ente licitante:

“3.4 - E obrigatéria a VISITA TECNICA do licitante 3 Cimara
Municipal de Formiga para a participacio, ocasiio em que sera



fornecido aos interessados o Termo de Vistoria, documento
indispensavel a ser apresentado no envelope “Documentacio de

Habilitagdo”, conforme exigéncia constante do item 6.1.3 deste
Edital.”

Todavia, € mais que sabido que a exigéncia de visita técnica como

condigdo obrigatéria de habilitagdo ndo possui o minimo respaldo legal, sendo

exigéncia ultrapassada e que ndo mais e utiliza em licitacdes como requisito

obrigatdrio.

Ja é pacifico na jurisprudéncia nacional que a entidade licitante nio
pode obrigar o interessado a comparecer ao local de execugao dos servicos e incluir
tal documento comprobatério de comparecimento como requisito de participagao,
que dira de habilitagdo. Para casos como o do presente edital, bastaria ao licitante
apenas firmar declaracio de ter conhecimento das instalagdes. Essa é, inclusive, a

jurisprudéncia consolidada no Tribunal de Contas da Uni&o:

Acérdio 1.599/2010-TCU-Plenario

“[...] determinar ao Departamento Estadual de Agua e
Saneamento do Estado do Acre que se abstenha de exigir a visita
técnica como exigéncia para fins de habilitacao: 9.2.2.
ABSTENHA-SE DE ESTABELECER, EM LICITACOES QUE VENHAM A
CONTAR_COM RECURSOS FEDERAIS, CLAUSULAS IMPONDO A
OBRIGATORIEDADE DE COMPARECIMENTO AO LOCAL das obras,
de maneira a preservar o que preconiza o art. 3°, caput, e § 1°,
inciso I, da Lei 8.666/1993, SENDO SUFICIENTE A DECLARACAO

DO LICITANTE DE QUE CONHECE AS CONDICOES LOCAIS PARA A
EXECUGCAO DO OBJETO:”

Acordio 1.174/2008-TCU-Plenario

“[....] determinar ao Departamento Nacional de infraestrutura de
Transporte (DNIT) o que se segue: '9.1.2. a nova redacdo dada
para o item 10.4 do Edital n° 118/2008, que PERMITE A
SUBSTITUICAO DO ATESTADO DE VISITA POR DECLARACAO
FORMAL ASSINADA PELO RESPONSAVEL TECNICO, SOB AS

:
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PENALIDADES DA LEI, DE QUE TEM PLENO CONHECIMENTO DAS
CONDICOES E PECULIARIDADES INERENTES A NATUREZA DOS
TRABALHOS, ASSUMINDO TOTAL RESPONSABILIDADE POR ESSE
FATO E INFORMANDO QUE NAO O UTILIZARA PARA QUAISQUER
QUESTIONAMENTOS FUTUROS QUE ENSEJEM AVENCAS
TECNICAS OU FINANCEIRAS COM O DNIT, ATENDE O ART. 30,
INCISO 1ll, DA LEI N° 8.666/93, SEM COMPROMETER A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME, conforme art. 3, § 1°, inciso I,
do mesmo dispositivo legal;”

Acérdio do TCU n° 874/2007

“[...] Trata-se de exigéncia que viola o art. 3° da Lei n°® 8.443, de
16 de junho de 1992, visto que restringe o carater competitivo da
licitagao, pois onera de forma injustificavel os licitantes. [..]
ABSTENHA-SE DE PREVER FASE DE PREQUALIFICA(;[\O (VISITA
TECNICA) QUANDO NAO SE ESTIVER DIANTE DE LICITAGOES A
SEREM REALIZADAS NA MODALIDADE DE CONCORRENCIA, E
AINDA ASSIM SOMENTE NOS CASOS DE O OBJETO LICITADO
RECOMENDAR UMA ANALISE MAIS DETIDA DA CAPACIDADE

TECNICA DOS POTENCIAIS INTERESSADOS, FACE AQ DISPOSTO
NO ART. 114 DA LEI N° 8.666/93.”

O entendimento do TCU é claro, até porque inexiste na legislacio

relativa a licitagdes a obrigatoriedade de realizagéo de visita técnica em momento
anterior a abertura do procedimento como requisito obrigatdrio de participacio.

Pelo contrério, a mera declaracio do licitante ja supre tal visita.

Nao foi outro o entendimento do Egregio Tribunal de Contas do

Estado de Sdo Paulo que, em exame dos TC 001998/010/07, concluiu pela

legalidade da exigéncia de visita técnica como condigdo obrigatdria para fins de

habilitagio:

“A Auditoria (fls. 248/253), CONCLUIU PELA IRREGULARIDADE DA
LICITAGAO E DO CONTRATO, EM FACE DAS SEGUINTES FALHAS:
a) exigéncia de capital social totalmente integralizado (item

3.1.2.1 do edital); b) OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DE



ATESTADO DE VISITA TECNICA (ITEM 3.1.11) COMO CONDICAO
DE HABILITACAO:”

EXTRATO DE SENTENCA: JULGO IRREGULARES A LICITACAO E O
CONTRATQ, bem como ilegais as despesas decorrentes. Aciono os
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar estadual n.
709/93, ciente este Tribunal, em 60 dias, das providéncias
adotadas. Diante da infracio as normas legais indicadas nesta
decisdo, imponho ao ex-Prefeito responsavel pela abertura e
homologagdo do certame e pela assinatura do contrato, nos
termos do artigo 104, II, da Lei Complementar estadual n. 709/93,
pena de multa que, considerando a natureza das faltas praticadas
e o dano causado ao eririo, fixo no valor pecuniario
correspondente a 100 UFESPs (Trezentas Unidades Fiscais do
Estado de Sdo Paulo), para recolhimento no prazo de 30 dias. [...]
(TC 001998/010/07 Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga).

“ENTENDO QUE, PARA SATISFACAO DA ADMINISTRACAO, E
SUFICIENTE A REQUISICAO DE SUBSCRICAO DE DECLARACAO
DAS INTERESSADAS EM PARTICIPAR DO CERTAME ATESTANDO
QUE DETEM CONDICOES SUFICIENTES DE ATENDER A EXECUCAO
DO OBIJETO, [...]

Tal providéncia favorecera o aparecimento de niimero razoavel de
competidores ao pleito, estimulando a disputa com a consequente
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragio.
Destarte, A MUNICIPALIDADE DE SAO CAETANO DO SUL DEVE
EXCLUIR A EXIGENCIA DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA COMO
REQUISITO DE HABILITACAO DAS INTERESSADAS LICITANTES,
POR SE REVELAR CONDICAO INJUSTIFICAVEL E RESTRITIVA AO
CARATER _COMPETITIVO DA LICITACAO. (PROCESSOS: TC-
001283/989/13-5 E TC-001284/989/13-4 — 14/08/2013).

Diante disso, compreende-se que a vistoria técnica é um direito dos
licitantes e ndo uma obrigacdo como quer impor o edital dessa prestigiada Cadmara
Municipal.

Com efeito, deve ser permitida, para fins de habilitacdo no certame

licitatério referenciado, a apresentacao, de modo alternativo, de uma

declaracio emitida pelo préprio licitante firmando compromisso em atender



ao objeto licitado, sem a possibilidade de alegacdo posterior de

desconhecimento do local e das instalacées pertinentes aos servigos.

Por meio de tal medida, o énus da escolha de realizar 3 vistoria prévia
sera do particular, que ndo poderdo posteriormente alegar desconhecimento das
condicdes para a execugdo do servico. Ao mesmo tempo a Administracdo Publica
licitante permaneceria resguardada de possiveis inexecugdes contratuais, uma vez
que sera prestada declaracdo de conhecimento do servigo objeto da licitacdo onde

o licitante assumird a responsabilidade por eventual erro em sua proposta

decorrente da falta de visita presencial ao local.

I1.3. - Exame da Amostra N3o Coincidente com a Entrega das Propostas

Assim dispéem os itens 10.13. a 10.15. do edital langado por essa

entidade, especificamente quanto ao procedimento de declaracdo do vencedor da

licitagdo em sessdo publica:

“10.13- A aceitabilidade serd aferida a partir dos precos de
mercado vigentes na data da apresentacdo das propostas,

apurados mediante pesquisa realizada pelo érgéo licitante, que
ser3 juntada aos autos.

10.14- Considerada aceitavel a oferta de menor preco, sera aberto
o envelope contendo os documentos de habilitagdo da licitante.

10.15- Se a oferta nao for aceitdvel, ou se a licitante desatender as
exigéncias para a habilitacdo, o Pregoeiro examinari a oferta
subsequente de menor prego, negociara com o seu autor, decidira
sobre a sua aceitabilidade e, em caso positivo, verificara as
condi¢Ges de habilitacido e assim sucessivamente, até a apuracgio
de uma oferta aceitével cujo autor atenda os requisitos de
habilitacdo, caso em que sera declarado vencedor.”

Desse modo, conclui-se que o edital estabelece duas fases ao Pregao,

quais sejam, a classificacdo das propostas com base no menor preco identificado na
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fase de lances e, posteriormente, a avaliacdo das condicdes de habilitacdo do

detentor do menor prego, apds as quais, caso estejam de acordo com os requisitos

fixados, o mesmo é declarado como licitante vencedor.

Evidentemente que, no final da sessdo publica, o edital prevé a
possibilidade de manifestagio imediata da intencdo recursal por parte dos licitantes

sobre o resultado da disputa, sob pena de preclusdo administrativa. Essa é a letra

dositens 12.1.e 12.2.:

“12.1 - NO FINAL DA _SESSAQ, a licitante que quiser recorrer
devera manifestar imediata e motivadamente a sua intencio,
abrindo-se entdo o prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das
razdes de recurso, ficando as demais licitantes desde logo
intimadas para apresentar contra-razées em igual niimero de dias,
que comecarao a correr no término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

12.2 - A_AUSENCIA DE MANIFESTACAO IMEDIATA E MOTIVADA
DA LICITANTE IMPORTARA NA DECADENCIA DO DIREITO DE
RECURSO E PROSSEGUIMENTO DO CERTAME.”

Com efeito, de acordo com o ato convocatério, o licitante precisara
manifestar sua intengdo recursal imediatamente ao final da sessdo publica apds seu

concorrente ser declarado vencedor da disputa (lances e habilitagdo), sob pena de

decadéncia do direito de recurso.

No entanto, estranhamente, o ato convocatério em seu jtem 10.20.

indica que, apés encerrado o procedimento licitatéric e apenas antes da

adjudicacdio, a empresa declarada vencedora deveré realizar uma demonstracio dos
softwares ofertados para comprovar se os mesmos atendemn Ou ndo as extensas

exigéncias descritas em dezenas de paginas do Termo de Referéncia:

“10.20 - O VENCEDOR da disputa serd convocado

para avaliacdo
acerca da exatid3io,

cumprimento e conformidade com as




especifica¢des e caracteristicas minimas e demais exigéncias deste
edital. Essa avaliacio acontecera durante a realizacdo de Teste de
conformidade dos sistemas, quando a veracidade das informacdes
prestadas pelo licitante no que se refere as funcionalidades de
cada um dos sistemas deve ser comprovada.”

Sendo assim, compreende-se que, apenas apds declarado o vencedor

e antes da homologacéo da licitagio é que o licitante tera que se submeter a uma
demonstracéio técnica de compatibilidade dos softwares ofertados e descritos em

18 (dezoito) paginas. Em suma, a fase recursal, realizada em momento dnico nas

licitagdes sob a modalidade Pregio, ja tera se encerrado antes mesmo de se
saber se o mencionado concorrente atende de fato aos requisitos explicitados

de forma extensa e detalhada no instrumento convocatério.

Diante disso, se a intencéo recursal precisa ser manifestada ao final da
sessao publica, logo apds o licitante ser declarado vencedor e sendo esta uma fase
una, & evidente que uma demonstragdo marcada expressamente pelo edital para se
iniciar dias depois do final da sess3o plblica extermina a possibilidade de se

manejar qualquer recurso quanto a tal fase de demonstragao, caracterizando grave

cerceamento a ampla defesa e ao contraditério.

E observe-se que, mesmo sendo tal demonstracio realizada antes da
homologacéo e ja com a fase recursal encerrada, ha previsdo de desclassificacdo do
licitante vencedor, caracterizando uma terceira fase ao Preg&o, onde o concorrente

pode ser excluido mesmo ja tendo sido aprovado nas fases previstas em lei. £ o

que se depreende do item 10.20.8.1.:

“10.20.8 - O nao atendimento do item 10.20.4.1, ensejara em
desclassificacio do licitante.”

Enfim, como se inserir uma fase de apresentacdo dos softwares em

momento posterior a fase recursal, quando Jja declarado vencedor e apenas antes da



adjudicacdo? No caso do edital em tela, a demonstragdo técnica conta com a
possiblidade de desclassificagdo, mas, sera realizada somente apds o fim da

licitagdo, quando ja encerrada a fase recursal e antes da assinatura do contrato!

E veja-se que o item 12.4. do ato convocatério disciplina que a anélise
dos recursos e da condi¢do de atendimento ao item 10 (incluida a demonstracio)
sera feita em conjunto, deixando claro que o licitante recorrerd primeiro sem saber
do resultado da demonstragdo técnica, configurando-se, como ja antecipado,

cerceamento a ampla defesa e ao contraditério.

Ora, para se iniciar a fase recursal do Preg&o seria preciso gue a
analise do produto ofertado pelo licitante detentor da menor proposta ja estivesse
finalizada. Caso contrario, como poderdo os demais licitantes recorrer contra
eventuais falhas e descumprimentos observados nos sistemas de sua concorrente?
Pior, como o licitante vencedor, caso reprovado em tal demonstracido, poderd
recorrer de sua exclusdo. Impossivel que o licitante seja declarado vencedor e ainda
tenha que submeter a uma outra andlise classificatéria posterior. Isso ndo existe no
Pregao.

Como essa entidade pUblica fard em caso de reprovagio do produto

as vésperas da contratacdo com a licitacio e fase recursal j& encerradas e com os

envelopes devolvidos aos licitantes?
Segundo a doutrina especializada®:

“COMO SE NAO BASTASSE, CUMPRE OBSERVAR, AO FINAL, QUE
TAIS ANALISES TECNICAS CLASSIFICATORIAS EM PREGOES VEM
SENDO_REALIZADAS EM__ALGUNS CASOS DEPOIS DA
MANIFESTAGAO DE INTENCAO RECURSAL PELOS LICITANTES, OU
SEJA, INVENTA-SE UMA FASE DE CLASSIFICACAO TECNICA DOS

? Licitagdo para todos. Ricardo Silva das Neves. Editora Scheba - 530 Paulo-SP. 2015 - Pagina 66.



PARTICIPANTES NO PREGAO E AINDA FAZ-SE A_INSERCAO DA
MESMA EM_MOMENTO NO QUAL NAO E MAIS POSSIVEL A
MANIFESTACACG PELOS DEMAIS CONCORRENTES ACERCA DE
EVENTUAIS DESCUMPRIMENTOS AO EDITAL (CERCEAMENTO A
AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO, PRINCiPIOS
CONSAGRADOS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA).

A fase recursal no Pregdo é una, ou seja, € aberta apenas guando
verificadas e aprovadas as condiges de habilitagio e classificacdo do proponente.
Nado ha, portanto, como declarar um licitante como vencedor da licitagdo e

apenas antes da homologacdo realizar o exame da amostra e sua

compatibilidade com o edital!

Diante disso, questiona-se a viabilidade da fase recursal, ou seja, como

o licitante poderd manifestar de fato sua intencdo recursal E_MOTIVA-LA

IMEDIATAMENTE, sob pena de preclusio se_a anélise dos sistemas (objeto licitado)

sera realizada depois de encerrada a licitacgo?

Realizar essa demonstragdo aponta grave descumprimento aos
principios da ampla defesa e do contraditdrio preconizados pela Constituicio da
Republica. Ha total interesse dos demais concorrentes em acompanhar tal sess3o de

demonstracdo e conformidade até mesmo para apontar eventuais equivocos e

apresentar recursos.

N&o ha como declarar licitante vencedor (classificado e habilitado) e
abrir prazo recursal sem a prévia andlise de conformidade dos softwares do licitante

vencedor. Ora, se ha julgamento pendente para admissio do licitante como

vencedor ele ndo se pode dar apés o encerramento do direito recursal.

Por Obvio que, antes de se declarar o vencedor e proceder &

automatica abertura do prazo para manifestacio da intenc@o de recorrer, 0 érgdo
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licitante deve realizar a anélise da demonstracdo dos sistemas informatizados do

licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar.

Classificado o licitante na fase de demonstracdo, o envelope de
habilitagdo de tal proponente seria aberto e enfim declarado um vencedor, caso
atendidas todas as condigdes, com a abertura de oportunidade para que eventual

participante inconformado fundamente ou n&o sua intencdo recursal.

O Tribunal de Contas da Uni&o ja pacificou jurisprudéncia de que a
demonstragdo do objeto no Pregdo deve-se dar antes da fase de habilitacdo e
somente ao licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar na fase de
lances e desde que de forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatorio. S&o precedentes os Acérddos 1.291/2011-TCU-Plenério, 2.780/2011-
TCU-22 Camara, 4.278/2009-TCU-12 Camara, 1.332/2007-TCU-Plenrio, 3.130/2007-
TCU-12 Camara e 3.395/2007-12 Camara. Para ilustrar, segue a deliberacio
constante do Acérdao 3.269/2012-TCU -Plenério:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos
em Sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representagdo, por preencher os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 1°, da Lei n°
8.666/93 c/c os arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste
Tribunal, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicao
Federal, c/c o artigo 45 da Lei n® 8.443/1992, assinar o prazo de 15
(quinze) dias para que o Departamento da Merenda Escolar da
Secretaria Municipal da Educagio da Prefeitura Municipal de Sio
Paulo (DME/SME/PMSP) ADOTE AS PROVIDENCIAS NECESSARIAS
COM VISTAS A ANULAR O PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO
DE PRECOS N° 20/SME/DME/2012;

[...]



9.3.4. OBSERVE _QUE A EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
AMOSTRAS E ADMITIDA APENAS NA FASE DE CLASSIFICACAO
DAS PROPOSTAS, SOMENTE DO LICITANTE PROVISORIAMENTE
CLASSIFICADO EM PRIMEIRO LUGAR E DESDE QUE DE FORMA
PREVIAMENTE DISCIPLINADA E DETALHADA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO  (ACORDAOS 1.291/2011-TCU-PLENARIO,
2.780/2011-TCU-22 CAMARA, 4.278/2009-TCU-1A CAMARA,
1.332/2007- TCU-PLENARIO, 3.130/2007-TCU-1A CAMARA E
3.395/2007-12 CAMARA):”

A doutrina pétria também caminha nesse sentido. Segundo os

ensinamentos do especialista Margal Justen Fitho?, qual seja:

“O momento de apresentacio das amostras

Uma das questées mais problematicas, sob o prisma juridico,
consiste na_determina¢io do momento de apresentacio da
amostra. [...] Sob o prisma juridico, a amostra integra a_proposta.
Portanto, a sua apresentacio deveria fazer-se na oportunidade de
avaliacdo _da  aceitabilidade da proposta. No entanto, a
apresentacdo e o julgamento da amostra envolvem, tal como
exposto, uma perturbacdo no seguimento normal do
procedimento do pregdo. Logo, o critério pratico consiste em
reduzir a0 minimo os problemas potenciais derivados do
julgamento da amostra. Adotado  esse entendimento, a
apresentacdo e o julgamento da amostra deverd ocorrer como

Gltima etapa ANTES DE PROCLAMAR-SE O VENCEDOR DO
CERTAME.”

A busca da celeridade ndo pode transpor aos limites da legalidade e,
muito menos, sufocar o direito recursal a ponto de tornar seu exercicio algo
impossivel. Trata-se de um direito assegurado aos licitantes e que deve ser
respeitado, até porque em muitos casos os erros e falhas sdo identificados e
apontados pelos demais participantes, auxiliando os trabalhos do Pregoeiro e de

sua equipe de apoio, bem como conferindo ao Julgamento do certame um

contetido imparcial e discricionério.

4 Preg&o: comentarios 4 legislagso do Pregao comum e eletrénico, 5* ed. S30 Paulo: Dialétlca, 2009, p, 137/138,



De acordo com o edital contestado, no entanto, a fase recursal sera

meramente decorativa, j& que, sabendo-se que o objeto ofertado pela vencedora

sera posteriormente julgado quando apenas antes da homologacdo, ndo havera
como se fazer a intengdo recursal imediata em sessdo publica, em clara

inviabiliza¢do ao direito recursal.

Por tudo isso, soa inimaginavel declarar uma empresa vencedora de uma
licitagdo publica vultosa sem sequer saber se a mesma atende ao que essa Camara
Municipal determina como requisitos minimos (Anexo I) ou sem apurar se as
especificidades de cada médulo a ser contratade sdo cumpridas. Enfim, uma série

de equivocos com tal procedimento ja que:

i) essa entidade finalizara a licitacdo sem avaliar se a empresa vencedora

atende de fato ao que o edital exige (exigéncias técnicas do Anexo I);

ii) apenas depois de encerrada a licitagdo é que sera possivel 3 gestdo
dessa Camara saber efetivamente sobre o atendimento do licitante vencedor aos
quesitos impostos pelo edital, o que se traduz em alto risco na medida em que,

quando detectada eventual inobservancia acs termos propostos ndo terda mais

como se retornar a licitaco finalizada; e

i) uma anélise classificatéria do objeto proposto tem que se dar de
forma publica e obrigatoriamente antes do encerramento da sess3o publica, bem

como anteriormente a declaracdo do vencedor e da abertura da fase recursal.

Il.4. Da Demonstragao Técnica - Auséncia de Critérios de Julgamento Objetivos

Como ja dito, o edital em comento disciplina em seu item 10.20. e
subitens a realizagdo da demonstracio técnica dos softwares licitados ao licitante

vencedor, para fins de homologac3o do objeto:
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“10.20 - O vencedor da disputa serd convocado para avaliacio
acerca da exatiddo, cumprimento e conformidade com as
especificagdes e caracteristicas minimas e demais exigéncias deste
edital. Essa avaliagio acontecera durante a realizacio de Teste de
conformidade dos sistemas, quando a veracidade das informacdes
prestadas pelo licitante no que se refere as funcionalidades de
cada um dos sistemas deve ser comprovada.

10.20.1 - Os requisitos técnicos do sistema demonstrados pelo
licitante no Teste de Conformidade serio avaliados pela Comissio
Técnica de Avaliagdo (CTA), criada exclusivamente para esta
finalidade, cujos membros serio escolhidos liviemente e
designados pela Camara Municipal de Formiga.

10.20.2 - O Teste de conformidade do sistema devera ser feito em
local e data estabelecida pelo Pregoeiro, devendo o licitante levar
todos os equipamentos que julgar necessario, contendo dados
suficientes para sua realizacao.

10.20.3 Os demais licitantes serdo formalmente comunicados do
local, data e hora designados, afim de indicarem, se assim o
desejarem e até o prazo estabelecido na comunicagao, os fiscais
(maximo de 1 para cada sistema) que participardo do Teste de
Conformidade.

10.20.4 - Apés a instalagio dos equipamentos, a licitante iniciara a
demonstragio dos requisitos de cada médulo, conforme Anexo I —
Termo de Referéncia.

10.20.4.1 - A licitante devera atender a no minimo 90% (noventa
por cento) dos itens de cada médulo.

10.20.4.2 - Ressalta-se que quando da implantacdo dos sistemas, a
licitante deverd atender a 100% (cem por cento) dos itens
referentes a cada médulo, ficando a cargo do gestor do contrato
esta verificacdo.

10.20.5 - A demonstragio serd realizada na sequéncia de
requisitos de cada médulo.

10.20.5.1 - Apenas os membros da Comissdo Técnica de Avaliacao
poderao fazer perguntas ou solicitar esclarecimentos ao
representante do licitante enquanto © mesmo estiver
demonstrando o requisito.

10.20.5.2 - A deliberagdo quanto a conformidade ou nao do
requisito sera anunciada pela Comissdo Técnica de Avaliacao, tio
logo o licitante encerre sua demonstracao.




10.20.6 - Apos o anlincio previsto no item anterior, o Pregoeiro e
a Comissdo Técnica de Avaliacdo passara a palavra aos fiscais que
poderio contestar e questionar o cumprimento do requisito,
dando nova oportunidade ao licitante de refazer sua
demonstracdo na tentativa de comprovar o atendimento do
requisito questionado, ou mesmo reconhecer o nao atendimento.
10.20.7 - Encerrada a segunda tentativa de demonstracio de
atendimento, o Pregoeiro, apés ouvir a Comissdo Técnica de
Avalia¢ao, dara a deliberacéo final quanto ao atendimento ou nao
do requisito, quando ndo mais serdo possiveis contestacgdes.
10.20.7.1 - As eventuais objecdes feitas por fiscais ou pelo licitante
que estiver demonstrando serio registradas em ata.

10.20.8 - O nado atendimento do item 10.20.4.1, ensejard em
desclassificacao do licitante.

10.20.8.1 -~ No caso de desclassificacdo do licitante, o Pregoeiro
convocara a 2° melhor oferta proposta, sendo aplicavel todas as
disposi¢bes do item 10.20 e seus respectivos sub-itens, na busca
da proposta mais vantajosa.

10.20.9 - Encerrado o Teste de conformidade do sistema, a
Comissdo Técnica de Avaliagdo informard ao Pregoeiro o
resultado, classificando o licitante, caso todos os itens
demonstrados tenham sido considerados atendidos.

10.20.9.1 - No caso de classificagdo do licitante, o Pregoeiro
adjudicara o objeto da licitacdo.

10.20.10 - Da reunido lavrar-se-a ata circunstanciada, na qual
serdo registradas as ocorréncias relevantes e que, ao final, devera
obrigatoriamente ser assinada pelo pregoeiro, pela Comissio
Técnica de Avaliagdo e pelos licitantes presentes, ressaltando-se
que podera constar ainda as assinaturas da equipe de apoio,

sendo-lhe facultado este direito.”

Da analise dos itens supra, depreendem-se vérias irregularidades que
precisam ser sanadas a bem do interesse publico e da legalidade da disputa
licitatéria que se pretende realizar. Primeiramente, a demonstragdo em questdo
prescinde de informagées importantes acerca da analise de conformidade do
objeto, as quais precisam ser esclarecidas a todos os interessados. Por exemplo,

ndo ficou definida no edital, de modo expresso: qual o tempo méximo entre a

declaracio de vencedor e inicio da demonstracdo pelo licitante vencedor: gual o




tempo maximo de duracdo da demonstracido gue terd o licitante vencedor para

realizd-la; e guem integrara a comissio de avaliacdo (portaria de nomeagéo)?

De igual modo, como eventual licitante vencedor podera recorrer caso

ele mesmo ndo atenda a prova de conceito? E seus concorrentes, como recorrerdo

se o licitante que se submete a tal fase ja foi declarado vencedor e esta apenas

serve para fins de adjudicacéo, ou seja, ja ultrapassada a fase recursal?

Enfim, tais critérios de julgamento n3o podem ser escolhidos
subjetivamente pelo ente licitante apenas apds a abertura do certame. Acerca da
matéria, cabe destacar o voto do Conselheiro Relator do TCE/SP, Robson Marinho,

que aborda o aspecto mais amplo do estabelecimento de critérios de juilgamento

das propostas:

"(...) OUTRO FATOR QUE TAMBEM SE MOSTRA CONTROVERTIDO
ENVOLVENDO SOBREDITOS EXAMES E, PORTANTO, MERECEDOR DE
REVISAQO RELACIONA-SE AOS CRITERIOS QUE CONDUZIRAO AOS
RESULTADOS, E NAO ESTAO EXPRESSAMENTE DEFINIDOS NO
EDITAL (SUBITEM 5.4.2). OBVIAMENTE QUE ESTA ANALISE, CUJOS
PARAMETROS TECNICOS QUE A NORTEARAO _ SAO
DESCONHECIDOS DOS INTERESSADOS, LEVA INEVITAVELMENTE
A UM JULGAMENTO SUBJETIVO, FERINDO O QUE PRECONIZA O
ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N. 8.666/93, SOBRETUDO PORQUE
PODERA ENSEJAR A REPROVACAO DO PRODUTO E
CONSEQUENTE DESCLASSIFICAGAO DA PROPONENTE. (TC-
020002/026/2009, TC-020011/026/2009 e TC-020012/026/2009 -
Exame prévio de edital - http://www.tce.sp.gov.br/)

Seguindo a jurisprudéncia do TCE-SP, veja-se também o j4 transcrito
voto do Conselheiro Relator Eduardo Bittencourt Carvalho, acolhido por
unanimidade conforme acérdéao correspondente, na Representacio contra Edital de

Preg&o Presencial (exame prévio de edital), em nota deste parecer, em resumo, nos

seguintes termos:



“(.) DE OUTRA PARTE, TAMBEM SE MOSTRA PROCEDENTE A
IMPUGNACAO DIRIGIDA CONTRA A  AUSENCIA DE
ESPECIFICACOES E PARAMETROS OBJETIVOS PARA A AFERICAO
DA ACEITABILIDADE DAS AMOSTRAS, A VISTA DA COMPLETA
OMISSAO A RESPEITO NAS CLAUSULAS DO ITEM “08", DO ANEXO |, O
QUE SE MOSTRA INCOMPATIVEL COM O PRINCIPIO DO
JULGAMENTO OBJETIVO, CONSAGRADO NA LEI GERAL DAS

LICITAGOES." (GRIFAMOS). (TC 022245/026/10 e TC 000656/008/10,
de 28 de julho de 2010).

Diante disso, devem tais critérios de julgamento dos requisitos
técnicos do objeto licitado ser definidos no edital, de modo igualitirio e
transparente a todos os licitantes, na forma em que ora requerida, evitando-se

assim a contrariedade aos principios da Llegalidade, da ampla defesa e do

contraditorio.

Il.5. - Critérios Sigilosos - Auséncia da Descricdo Minima dos Servicos
Requisitados (Plano de Treinamento e Estrutura de Informatica)

Vale lembrar, por forga do artigo 45 da Lei n°® 8.666/93 e do art. 4° do

Decreto n® 3.555/2000 (regulamento da modalidade Pregdo), o julgamento
proferido nas licitages precisa ser necessariamente baseado em critérios

objetivos, os quais devem se encontrar claramente definidos no edital:

“Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
comissao de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizi-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, OS__CRITERIOS
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE
ACORDO COM OS FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDOS

de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos orgdos
de controle.”

“Art. 42 A licitagdo na modalidade de pregio é juridicamente
condicionada aos principios basicos da legalidade, da



impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, DO JULGAMENTO OBIJETIVO, bem assim aos
principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparacéo objetiva das propostas.”

No entanto, a despeito disso, primeiramente, é de se observa que as
condi¢gbes minimas de treinamento dos sistemas informatizados licitados, que
deveriam estar previstas no edital, ndo foram determinadas, deixando aos licitantes
a tarefa de mensurarem em suas propostas o que melhor lhes aprouverem,
colocando em risco essa entidade que ficard sem alternativa em cobrar o futuro
contratado acerca de tais obrigagdes, e também os licitantes, j& que a omissdo de

informagao tao importante causa inseguranga que ndo deve existir em editais.
Essa é a letra do item 4.3.1. do Anexo | do edital:

“4.3 - Treinamento e Capacita¢io

4.3.1 - Cada proponente devera apresentar um plano de
treinamento destinado a capacitagdo dos usudrios para a plena
utilizagao das diversas funcionalidades de cada um dos sistemas,
abrangendo os niveis funcional e gerencial, o qual devera conter
0s seguintes requisitos minimos:

. Nome e objetivo de cada médulo de treinamento;

. Contetdo programatico;

. Conjunto de material a ser distribuidoc em cada
treinamento, incluindo apostilas, documentagio técnica, etc.:

. Carga horaria de cada médulo do treinamento;

. Processo de avaliagio de aprendizado;

. Recursos utilizados no processo de treinamento

(equipamentos, softwares, filmes, slides, apostilas, fotos, etc.)

4.3.2 - A contratada devera treinar os usuarios de cada sistema
licitado, dentro do periodo de implantacio.




4.3.3 - A contratada devera apresentar, a época do treinamento, o
curriculum vitae de cada instrutor.

4.3.4 - A contratante resguardar-se-a2 o direito de acompanhar,
adequar e avaliar o treinamento contratado com instrumentos
proprios, sendo que, se o treinamento for julgado insuficiente,
cabera a contratada, sem 6nus para o contratante, ministrar o

devido refor¢o.”

Diante do exposto, € de se reconhecer claramente que as condigdes
de treinamento ficardo a critério da empresa vencedora e ndo em acordo ao que
essa Camara necessita. Enfim, a realizacdo de treinamento consta expressamente do
objeto licitado como dever do futuro contratado (Termo de Referéncia), porém,
lamentavelmente, ndo foram delimitadas questées fundamentais a formacdo dos
precos a serem apresentados pelos interessados em participar da disputa licitatéria,

tais como carga horaria, programa de treinamento. nimero de servidores a serem

treinados, prazo e local de realizacio, dentre outras.

Ora, sem a referéncia do edital, cada participante decidira a melhor
forma que Ihe convier o treinamento aos agentes dessa Camara, o que torna a fase
de propostas algo surreal, onde os licitantes, nio se encontrando norteados por
regras objetivas, cotardo precos com base em diferentes referenciais, ja que o edital

nao dispés especificamente suas necessidades, deixando a cargo do proponente tal
tarefa.

Por exemplo, um licitante pode ofertar treinamentos mais sofisticados,
com maior duragdo e melhores recursos, énquanto outro pode cotar preco com

base em treinamento basico de menor duracdo, até porque inexiste no edital um

minimo programa de treinamento.



Com o devido respeito, entregar ao licitante vencedor a obrigagéo de
definir o treinamento ou como serd realizado o treinamento das ferramentas

licitadas n&o é de modo algum um critério objetivo de uma licita¢do pdblica.

Na realidade, o edital deixa claro que as condi¢gdes de treinamento
serdo propostas pela empresa contratada (e ndo por essa entidade). Em suma, o
que deveria ser definido de acordo com as necessidades dessa entidade de e estar
éxpressamente estabelecido em edital para formulacio das propostas pelos
licitantes, até porque o treinamento sera custo a ser pago por essa entidade com

base na conveniéncia do futuro contratado. Inadmissivel!

E ao final, consta como regra do edital que o©__mencionado

treinamento, mesmo sendo efetuado, poders ser considerado insuficiente pelo ente

contratante sem qualquer critério acerca de como se dara tal avaliacdo,

caracterizando clara subjetividade proibida em licitaghes.

Por isso, tais conceitos claramente tornam subjetivo o critério sobre os
treinamentos a serem cotados, J& que o licitante terd que formular sua proposta

tentando adivinhar o que seria suficiente e desejavel a essa Casa Legislativa e isso

sem saber o que essa instituicio realmente precisa.

Se essa Cémara n3o sabe, por exemplo, a carga horéria desejavel, o
programa minime de treinamento, o nimero de servidores a serem treinados e os
recursos a serem utilizados nessas capacitacdes FICA CLARO QUE O TERMO DE
REFERENCIA FORMULADO SE ENCONTRA INCOMPLETO E TECNICAMENTE

INSUFICIENTE! Isso sem falar no orcamento realizado junto as empresas do

mercado na fase interna da licitacéo.



Qual foi a base referencial sob a qual uma empresa propds

treinamentos a essa entidade? E possivel ofertar preco para algo que sequer se sabe

a dimensao?

As condig¢des que deveriam ser determinadas pelo edital simplesmente
ficaréo a critério individual de cada licitante, colocando em risco o ente publico, que
ficard sem alternativa em cobrar o futuro contratado acerca de eventual definicdo
caso discorde, e também os licitantes, j& que a omissdo de informacdes tio

importantes causa inseguranga que nao deve existir em licitacdes publicas.

De igual modo, como serd possivel ofertar uma proposta financeira
idonea sem se saber os critérios que compordo a execucio de tais servicos durante
a execugdo do objeto licitado? Outro exemplo disso, no Anexo | (item 5 -
Estrutura de Informatica) é solicitado que o SISTEMA OPERACIONAL e o
BANCO DE DADOS sejam fornecidos pela CONTRATADA, contudo em lugar
algum é mencionada a quantidade de usuarios e a quantidade de informacoes

que serao transacionadas/hospedadas.

A auséncia de tais informacées basica simplesmente inviabiliza a

precificacdo e consequente composicio da proposta comercial pelos licitantes.

Dessa forma, percebe-se que a auséncia de critérios objetivos quanto
ao treinamento e a estrutura de informatica fatalmente interferira diretamente no

resultado final da disputa. Tais fatores omissos fatalmente acarretardo na frustracao

do certame licitatorio em epigrafe, até porque o objeto licitado ndo pode conter

obscuridades ou imprecisdes.

Cumpre esclarecer que a manutencio do edital na forma em que se

encontra afronta diretamente o disposto no §1° do art. 44 da Lei n® 8.666/93:



“§ 1° £ vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”

Por essa razdo, deve o edital ser revisado, para que as informacdes ora
solicitadas, cruciais para definigdo da participacdo de licitantes e oferta de
propostas, sejam devidamente esclarecidas a bem do interesse publico, do

Jjulgamento objetivo e da lisura do presente procedimento.

111 - DO PEDIDO
Pelo exposto, espera a IMPUGNANTE o acolhimento e provimento da
presente impugnacdo, a fim de que se corrijam os vicios ora apontados no ato

convocatério, fazendo-se valer ent&o os principios acima expostos, na forma da lei.

Pede deferimento.

Formiga, 02 de janeiro de 2018.
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