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CAMARA MUNICIPAL DE FORMIGA
At.: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PROCESSO LICITATORIO 07/2022 - TOMADA DE PRECOS 02/2022

VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, inscrita no
CNPJ n° 05.432.160/0001-23, com sede na Rua Aparecida n° 710, Centro,
Guaxupé / MG, neste ato representada por seu representante legal, Rogério
Faria, vem respeitosamente, perante \Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES,

ao Recurso Administrativo interposto pela licitante P&L Publicidade e
Propaganda, contra decisdo administrativa que tornou puablica a
classificacdo das licitantes na fase da Proposta Técnica relativa a Tomada de
Precos n° 02/2022, cujo objeto é a contratacdo de uma agéncia de publicidade
e propaganda, e o faz pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

| - DA IRRESIGNACAO DA RECORRENTE

A Recorrente P&L Publicidade e Propaganda insurge-se contra o resultado
das Propostas Técnicas, no qual a mesma restou classificada em segundo
lugar.

Alega a referida Recorrente que a Subcomissdo Técnica ndo julgou
corretamente as Propostas Técnicas apresentadas por ela em determinados
quesitos e que seus pontos deveriam ser majorados.

Importante notar que a Recorrente ndo apresenta argumentos solidos que
possam alterar as notas concedidas pela Subcomissdo Técnica, entretanto,
tenta a todo custo, mas sem embasamento legal, desqualificar ndo s6 o
trabalho da Subcomissdo, mas também da CPL, ou seja, todo um organismo
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alicercado via do competente planejamento, da devida organizacdo, da
efetiva direcdo e controle do procedimento licitatorio contido no Edital, cuja
construgdo encontra-se embasada nas regras legais atinentes a espécie.

Ademais, conforme serd demonstrado oportunamente nestas Contrarrazoes,
eventual alteracdo da nota da Proposta Técnica em momento posterior
a identificacdo do Invélucro n° 1 geraria uma situacdo de novo
julgamento com conhecimento de Autoria dos Planos de Comunicagao,
em afrontoso descumprimento a sistematica que originou o critério de
julgamento da Lei 12.232/10 adotado de forma analoga na presente
licitacdo, o que resultaria na aplicacdo do art. 12 da Lei 12.232/10.

Il - DA CONFORMIDADE DO JULGAMENTO COM AS REGRAS
EDITALICIAS E LEGAIS

O conteudo da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas, demonstra que 0s
Membros da Subcomissdo Técnica cumpriram objetivamente todos o0s
requisitos previstos no Edital.

Ao tornar publico o resultado do julgamento das Propostas Técnicas, a
Comissdo Especial de Licitacdo asseverou a valéncia tecnica dos
profissionais membros da Subcomissdo Técnica presentes no julgamento
abalizado, isonémico e consistente por eles executado.

Da Ata de Julgamento constam as planilhas com as pontuagdes concedidas
pelos Membros da Subcomissdo Técnica com fundamento na analise das
Propostas Técnicas, de forma objetiva e consoante com 0s critérios pré-
definidos no item 12 do Edital, conforme abaixo transcrito:

“12. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

12.1 A Subcomissao Técnica, prevista no item 20, analisard as Propostas
Técnicas das licitantes quanto ao atendimento das condigoes estabelecidas neste
Edital.
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12.2 Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de
julgamento técnico, os sequintes atributos da Proposta Técnica, em cada quesito
ou subquesito:

12.2.1 Quesito 1 - Plano de Comunicacao Publicitaria
12.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na andlise das caracteristicas e especificidades do
ANUNCIANTE e do contexto de sua atuacdo;

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados, relativos
as necessidades de comunicacdo publicitaria identificadas;

¢) a assertividade demonstrada na andlise do desafio de comunicacdo a ser
superado pelo ANUNCIANTE e no entendimento dos objetivos de comunicacgao
estabelecidos no Briefing.

12.2.1.2 Subquesito 2 - Estratégia de Comunicacao Publicitaria

a) a adequacao do partido tematico e do conceito a natureza e as atividades do
ANUNCIANTE, bem como ao desafio e aos objetivos de comunicacdo;

b) a consisténcia da argumentacao em defesa do partido tematico e do conceito;

c) as possibilidades de interpretacoes positivas do conceito para a comunicag¢ao
publicitaria do ANUNCIANTE com seus publicos;

d) a consisténcia técnica dos pontos centrais da Estratégia de Comunicacdo
Publicitaria proposta;

e) a capacidade da licitante de articular os conhecimentos sobre o
ANUNCIANTE, o desafio e os objetivos de comunicacdo estabelecidos no
Briefing;

f) a exequibilidade da Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, considerada a
verba referencial.

12.2.1.3 Subquesito 3 - Ideia Criativa
a) o alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicacao Publicitaria;

b) a pertinéncia da solucdo criativa com a natureza do ANUNCIANTE, com o
desafio e com os objetivos de comunicacao estabelecidos no Briefing;

¢) a adequacao das pecas publicitarias ao perfil dos segmentos de ptiblico-alvo;

d) a compatibilidade das pecas publicitarias com os meios e veiculos de
divulgacdo a que se destinam;

e) a originalidade da solucdo criativa e a multiplicidade de interpretacoes
favoraveis que comporta;
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f) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacdo da linguagem com os
piblicos-alvo;

g) a exequibilidade das pecas e de todos os elementos propostos, com base na
verba referencial para investimento.

12.2.1.4 Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia
a) a adequacao da Estratégia de Midia e Nao Midia com as

caracteristicas da acdo publicitaria, com a verba referencial para investimento
e com o desafio e os objetivos de comunicacao estabelecidos no Briefing;

b) a consisténcia técnica demonstrada na proposicao e defesa da estratégia, da
tatica e do plano de midia;

¢) a consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo de comunicacdo dos
segmentos de ptiblicos-alvo da campanha publicitaria;

d) a adequacdo da proposta no uso dos recursos proprios de comunicacgdo do
ANUNCIANTE e seu alinhamento com a Estratégia de Midia e Nao Midia;

e) o grau de eficiéncia e a economicidade na utilizac¢do da verba referencial

para investimento, demonstrados na simulacdo dos parametros de cobertura e
frequéncia.

12.2.2 Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

a) o porte e a tradicdo dos clientes, como anunciantes publicitarios, e o periodo
de atendimento a cada um;

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a

adequacdo das quantificacoes e qualificacoes desses profissionais as
necessidades de comunicacgdo publicitdria do ANUNCIANTE;

¢) a adequacao da infraestrutura e das instalacoes que estardo a disposicdo do
ANUNCIANTE na execucao do contrato;

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o ANUNCIANTE e a
licitante;

e) a relevancia e utilidade das informacoes de marketing e comunicacdo, das

pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulacao e controle de midia que a
licitante colocara regularmente a disposicao do ANUNCIANTE.

*
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12.2.3 Quesito 3 - Repertorio

a) a originalidade da solucgdo criativa e sua adequacdo a natureza do cliente, ao
publico-alvo e ao desafio de comunicacdo;

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacdo da linguagem as
caracteristicas dos meios e ptiblicos-alvo;

¢) a qualidade da producado, da execucdo e do acabamento das pecas.

12.2.4 Quesito 4 - Relatos de Solucoes de Problemas de Comunicacao

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na proposicao
da solucdo publicitaria;

b) a demonstracao de que a solucao publicitaria contribuiu para o alcance dos
objetivos de comunicacao do cliente;

¢) a complexidade do desafio de comunicacdo apresentado no Relato e a
relevancia dos resultados obtidos;

d) o encadeamento l6gico da exposicao do Relato pela licitante.

Cada um desses critérios, presentes nos quesitos e subquesitos foram
exaustivamente observados quando do julgamento pelos membros da
Subcomissdo Técnica, conforme se vé da Ata de Reunido da Subcomissao
Técnica, periodo no qual foram aplicadas a devida valoracdo individual e
apoOs conjunta, tendo como justificativas as raz6es constantes das alineas
respectivas, em estrito cumprimento objetivo previsto no Edital, sob 0s
comandos destinados aos membros da Subcomisséo Técnica.

Neste sentido, colhe-se da Ata e Julgamento:

*
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JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DAS AGENCIAS
INVOLUCRO 111

No dia 16 de dezembro de 2022, reuniu-se a Subcomissdo Técnica da Licitagio 007-2022,
nomeada pela portaria 68/2022, de 26 de outubro de 2022, ao final assinados, no intuito de
proceder o recolhimento dos formuldrios individuais que pontuam a avaliagdo técnica quanto a
capacidade de atendimento, repertério, ¢ relatos de solugdes de problemas de comunicagdo
(involucro 111), apresentado pelo licitante. Ressaltamos que o método de avaliagdo foi individual
¢ que cada membro pdde pontuar todos os itens apresentados, cm formuldrio prdprio do Processo
Licitatorio 007/2022. Todos os autores das pontuagdes individuais também descreveram as
justificativas de suas pontuagdes (vide anexos). Sem mais, enviamos os formularios e respectivas
justificativas, assinados pelos autores, colocando-nos 4 disposigdo para possiveis ou necessarios
esclarecimentos diante deste processo licitatorio.

Cada nota dos membros, portanto, estd devidamente justificada, pois
restou estritamente vinculada aos parametros preestabelecidos pelo

Edital para os respectivos itens passiveis de avaliacdo, que comp0e cada
critério.

As notas concedidas para cada proposta foram calculadas e, conforme
estabelecido, foi aplicada a média aritmética, somando-se todas e dividindo-
se pelo nimero de membros da Subcomissdo Técnica, sendo o resultado
dessa operacdo a nota conferida a cada licitante.

Portanto, as razdes e os fundamentos que nortearam as pontuacdes somente
poderiam ser aquelas estabelecidas no Edital, pois a ele estavam estritamente
vinculadas em funcdo dos parametros preestabelecidos, ndo cabendo aos
membros da Subcomissdo Técnica inovar em tal preceito, sob pena de
subverter os comandos do Edital e assim, coloca-lo em duvida.

Assim, ndo merecem acolhimento os pedidos da Recorrente, pois a
avaliacdo dos membros da Subcomissdo Técnica ndo se restringem
apenas a analise do cumprimento das regras editalicias, mas também, e
talvez a mais importante, haja vista o carater técnico de seu mister, é a
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analise da técnica disponibilizada pelos licitantes aos desafios do
briefing, nos quais a Subcomissdo aplica os pontos conforme seu
entendimento, o qual é soberano.

Isso joga por terra as alegacdes tecidas pela Recorrente:

REPERTORIO

N&o foi julgado apenas a apresentacdo de todos os itens determinados no
Edital, nem também, o cumprimento das condi¢cbes editalicias, mas
principalmente a analise da compatibilidade entre o texto de defesa
apresentado e o que foi pedido no Edital:

“a) a originalidade da solucédo criativa e sua adequacdo a natureza do
cliente, ao publico-alvo e ao desafio de comunicacéo;

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacao da linguagem as
caracteristicas dos meios e publicos-alvo;

c) a qualidade da producéo, da execucao e do acabamento das pegas.”

Destarte, a perda dos 0,67 pontos se deu por quanto da falta de plenitude de
cumprimento aos que foi pedido nos subquesitos acima, constantes do
Repertorio, tendo-se em vista que por mais objetivo que venha a ser o
julgamento implementado pela Subcomissao Técnica, ele ndo de ndo deixa
de ter a subjetividade prépria de cada membro autor das avaliagdes.

No caso das avaliadoras Denise e Naiara houveram por bem conceder 8
pontos ao Repertorio da Recorrente, assim defendendo sua pontuacao
respectivamente:

*
*
*
*

*
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A Recorrente se ergue contra a colocacao da julgadora Naiara, que entendeu
que as pecas da P&L apresentar artes “poluidas”. Ora, os julgamentos dos
membros da Subcomissdo Técnica sdo soberanos, ndo cabendo as agéncias
agir como se julgadores fossem. Até entendemos que “ o filho feio ao pai se
mostra bonito”, mas nao cabe aqui tal aplicagao.

Resta, desta forma, plenamente justificada a reducéo dos 0,67 pontos
feita pela Subcomissdo Técnica e que foi atacada indevidamente pela
Recorrente.

RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO

A Recorrente alega que a Subcomissdo Técnica ndo julgou sua proposta de
forma justa e objetiva, conforme determina o edital, mais uma vez tenta de
forma va, deturpar o correto e bem entendimento das julgadoras.

Vejamos o que diz o Edital quanto aos subquesitos que foram objeto de
julgamento por parte da Subcomisséo Técnica:

“12.2.4. Relatos de Solugbes de Problemas de Comunicacéo

a)  aevidéncia de planejamento publicitario;
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b) a consisténcia das relacbes de causa e efeito entre problema e
solucéo;

c) arelevancia dos resultados apresentados;

d)  a concatenagao logica da exposicdo.”

Ao analisarem o0s subquesitos acima, na Proposta apresentada pela
Recorrente, as julgadoras Luciene, Denise e Naiara, entenderam por bem ndo
conceder nota maxima ao quesito Relatos de Solugbes de Problemas de
Comunicacdo, haja vista deficiéncias técnicas apontadas por elas,
respectivamente:
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Pelas justificativas acima, resta plenamente justificada a perda de 1,34
ponto uma vez que as julgadoras Luciene e Naiara retiram 1 ponto do
total de pontos pela falta de harmonizacéo entre as pecas, e, falta de
resultados impactantes; enquanto a julgadora Denise retirou 2 pontos,
tendo em vista que os dados e resultados apresentados pela licitante
Recorrente foram de pouca relevancia no contexto geral dos Relatos.

Finalmente, verifica-se no julgamento feito pela Subcomissdo Técnica, a
observancia dos principios da igualdade e do julgamento objetivo,
consagrando-se assim, a fiel observancia a principal normativa do
procedimento licitatorio.

Nesta esteira, podemos afirmar com certeza que os critérios de pontuacéo
praticados pela Subcomissdo Técnica obedeceram aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, bem como atendeu as exigéncias editalicias para o julgamento
das Propostas Técnicas, 0 qual deve ser mantido integralmente.

11l — DA EXCELENCIA DOS TRABALHOS DA SUBCOMISSAO
TECNICA QUANTO AO JULGAMENTO DO PLANO DE
COMUNICACAO PUBLICITARIO

A Subcomissdo Técnica observou plenamente as exigéncias legais do
procedimento licitatorio, focada a todo momento na finalidade do processo,
evitando o culto da forma como se ela fosse um fim em si mesma, atuando
de maneira formal, mas sem ser formalista, e ndo sobrepondo 0s meios aos
fins.

Os julgamentos expostos pelos Membros da Subcomissdo Teécnica, no
documento relativo as sessoes dos dias 7, 9 e 16 de dezembro de 2022 e que
faz parte dos autos do procedimento licitatorio, refletem claramente seu
especifico conhecimento técnico e experiéncia.

H4, ainda, que admitirmos que os aspectos do Plano de Comunicacéo
Publicitaria sdo em sua esséncia subjetivos, e assim foram tratados,
discutidos de forma individualizada e ao final conjuntamente e
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finalmente expressos nas planilhas, conforme determinam os termos
contidos no Edital, as quais todas as Licitantes estavam cientes e
aquiesceram, quando de sua participa¢cdo no mesmo.

O Plano de Comunicacdo de uma campanha publicitaria (hipotética como a
do certame) materializa-se por meio de  produtos de
veiculagdo/comunicacdo, que exteriorizam, em suma, uma acao criativa a
qual atinge e sensibiliza os seus publicos (no caso, 0s membros da
Subcomissdo Técnica), de forma positiva ou negativa quando da aplicacéo
das respectivas notas, as quais foram concedidas seguindo os regramentos
ditados no Edital, observando-se a proporcionalidade de determinado quesito
quanto ao cumprimento de todos os aspectos relativos ao mesmo, e, em
comparacgado com os trabalhos das outras licitantes.

Dessa forma - ressaltando-se mais uma vez - a Subcomissdo Técnica foi
primorosa no julgamento das propostas técnicas de todas as licitantes, com
base rigorosa nos critérios de avaliacdo estabelecidos pelo edital, bastando
que se faca o cotejo com as disposicdes e determinacdes dos critérios de
pontuacdo e classificacdo do Conjunto de Informacbes e do Plano de
Comunicacéo estabelecidos nos subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital, para se
constatar que a pontuacdo aplicada a cada licitante esta devidamente
fundamentada e implicitamente motivada.

Também, ndo ha o que se falar em auséncia de fundamentos, pois estes
compuseram intimamente a avaliacdo de todas as proponentes, nas planilhas
contendo as pontuacdes, produzidas quando da discussdo dos quesitos
e subquesitos entre 0s Membros.

E mais, a Subcomissdo Técnica valeu-se de aspectos objetivos presentes no
Edital (subitens 12.2.1 a 12.2.4) para determinar os critérios que foram
avaliados, aplicando-se a pontuacdo  respectiva aos planos de
Comunicacdo Publicitaria, Capacidade de Atendimento, Repertorio e
Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicacdo analisados.

*
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Insta ressaltar que citada Subcomissdo manteve postura estritamente
técnica, levando em consideracdo questbes importantes como a
iImparcialidade, a isonomia, a razoabilidade e o bom senso visando
encontrar a proposta mais vantajosa para a Camara Municipal de
Formiga.

Diante de todo 0 exposto, justifica-se a aplicacdo das notas atribuidas a cada

um dos licitantes, eis gue 0s membros da Subcomissdo Técnica, de forma
individualizada, analisaram e julgaram, atribuindo notas aos seus gquesitos,
conforme critérios expressamente definidos no edital, estando cada nota,
portanto, justificada e vinculada aos parametros preestabelecidos para 0s
respectivos itens/quesitos avaliados.

IV — DOS JULGAMENTOS DAS PROPOSTAS TECNICAS
Da Visualize

A Recorrente tece diversas alegacdes que a seu entendimento deveriam
aumentar as suas notas e reduzir as da ora peticionéria, entretanto, sem razéo,
COMO veremos a sequir.

Os apontamentos feitos pela licitante Recorrente sdo apenas uma avaliagdo
particular, com critérios préprios, buscando desqualificar o trabalho da
Visualize e o julgamento da Subcomissdo Técnica, levantando falsas
interpretacdes do que a Proposta realmente apresenta.

Além do que a avaliacdo da Proposta Técnica ja foi devidamente realizada
por quem a compete, e as notas atribuidas a Proposta da Visualize ja trazem
as devidas consideragbes e eventuais descontos como devidamente
apresentado na Planilha de Julgamento das Proposta Técnicas.

Ressaltamos que, levando em consideracdo que as notas concedidas pelos
membros da Subcomissdo Técnica se pautaram nos critérios estabelecidos
no edital, ndo ha o que se alterar, ndo se prestando o0 recurso a explicar 0s
meandros das Propostas apresentadas, sendo certo que a Subcomissao
sempre se pautou no gue constou das Propostas e ndo em novas explicacdes
ora trazidas pela licitante Recorrente.

Pag. 12/29



) visualize
Raciocinio Basico

Verifica-se que a licitante Recorrente pretende todo um novo julgamento de
sua Proposta. O Recurso Administrativo, nessa fase, ndo se presta a tal
finalidade, ndo havendo a apresentacao de qualquer argumento novo, de algo
que ndo tenha sido percebido pela Subcomissdo Técnica a época dos
julgamentos.

A Recorrente insurge-se pelo fato de ter recebido menos pontos que a
Visualize: ela recebeu a nota 17,66 neste quesito enquanto a Visualize
recebeu a pontuacdo 18, ou seja ndo se conforma com 0,34 pontos a menos.

Ela ainda questiona: Onde na proposta da Visualize estdo as respostas para
os itens relacionados a seguir, do raciocinio Basico?

Raciocinio Basico - a acuidade de compreenséo:

a) das funcées e do papel da CONTRATANTE nos contextos social, politico
e econémico;

b) da natureza, da extenséo e da qualidade das relacdes da CONTRATANTE
com seus publicos;

c) das caracteristicas da CONTRATANTE e das suas atividades que sejam
significativas para a comunicacéo publicitaria;
d) sobre a natureza e a extensao do objeto da licitacao;

e) do(s) desafio(s) ou do(s) problema(s), geral e ou especifico, de
comunicacao a ser(em) enfrentado(s) pela CONTRATANTE;

f) das necessidades de comunicacdo da CONTRATANTE para enfrentar
esse(s) desafio(s) ou problema(s).

Ora, os textos que atenderam aos subquesitos do Raciocinio Basico foram
apresentados pela Visualize as fls 1 a 4 do Raciocinio Basico, e como tal
foram devidamente analisados, ponderados e pontuados pelos membros da
Subcomisséo Técnica, a qual possui autoridade e competéncia para tanto.
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Estratégia de Comunicacéo Publicitaria

J& na Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, de acordo com a andlise da
Subcomissdo técnica, a recorrente recebeu a nota 12,66 neste quesito
enquanto a Visualize a pontuacdo 14,66, ou seja, a diferenca de 2 pontos.
Entretanto raz&o ndo lhe assiste, como sera demonstrado a seguir.

A Recorrente questiona onde na proposta da licitante Visualize, estdo as
respostas para os itens relacionados da Estratégia de Comunicagéo?

Simples a Resposta, as respostas estdo dentro dos textos de folhas 5, 6 e 7 do
Plano de Comunicacdo, de onde as julgadoras aferiram as devidas

correspondéncias destes com as alineas “a” a “f” do subitem 12.2.1.2 do
Edital.

A Recorrente apela quanto a sua reducédo de pontos, mas nada comprova para
uma possivel majoracdo. Limita-se a resmungar.

Ideia Criativa

Neste topico, a Recorrente ataca veementemente 0s membros da
Subcomissé@o Técnica, chegando a desmerecer todo o trabalho e dedicacao
que suas componentes tiveram para desempenhar a funcdo publica ndo
onerosa em favor da Camara.

Com essa acusacgdo gratuita, a recorrente apresenta justificativas subjetivas
por ndo concordar com o resultado da avaliacdo das Propostas Técnicas. No
entanto, temos certeza de que a Subcomissdo Técnica seguiu com clareza e
transparéncia todos o0s quesitos do edital.

Evidencia-se, pelas alegacGes da Recorrente, afronta a autonomia da
Subcomissdo Técnica na andlise por ela realizada.

Diversos tem sido os julgamentos que entendem que o julgamento de
propostas técnicas ligadas a publicidade ndo se atém unicamente ao carater
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objetivo contido no Edital, mas sim que sdo permeadas pelo carater da
subjetividade inerente a atividade julgadora.

A despeito do Edital delimitar e detalhar os critérios de avaliacdo, sendo um
norte importante (e necessario) para subsidiar a Subcomissdo Técnica, é
inegavel que ainda resta um elevado grau de subjetividade no julgamento,
especialmente quando da apreciacdo do Plano de comunicacgéo publicitéria,
responsavel por 65 dos 100 pontos possiveis de se alcancar.

Ha varias solucdes possiveis para o problema de comunicacdo delimitado,
igualmente validas. A criatividade, um dos elementos centrais a ser
analisado, é impossivel de ser parametrizada. E a valoragdo também se dé na
comparacao entre as propostas apresentadas, trazendo mais um elemento de
discricionaridade ao julgamento.

E o que foi feito pelos membros da Subcomissio Técnica, que além de
possuirem capacidade para o devido julgamento, possuem liberdade de
expressarem seus entendimentos e tendéncias dentro do que dita o edital.

E assim foi feito, sendo que a Subcomisséo atentou integralmente ao contido
nas dez alineas que compde o subitem 12.2.1.3 do Edital:

“a) suaadequacédo ao(s) desafio(s) ou problema(s), geral e ou especifico,
de comunicacdo da CONTRATANTE;

b)  sua adequacdo a estratégia de comunicacdo publicitaria sugerida
pela licitante;

C)  suaadequacdo ao universo cultural dos segmentos de publico-alvo;
d) amultiplicidade de interpretacdes favoraveis que comporta;

e) aoriginalidade da combinac&o dos elementos que a constituem;

f) a simplicidade da forma sob a qual se apresenta;

g)  sua pertinéncia as atividades do ANUNCIANTE e a sua insercdo nos
contextos social, politico e econdmico;

h)  os desdobramentos comunicativos que enseja, conforme demonstrado
nos exemplos de pecas e ou material apresentados;

Pag. 15/29



) visualize

1) a exequibilidade das pecas e ou do material;

), a compatibilidade da linguagem utilizada nas pecas e ou no material
aos meios e aos publicos propostos.”

Estrategia de Midia e Ndo Midia

Mais uma vez, a licitante pretende a revisao do julgamento com base nas
justificativas ja colocadas pela Subcomissdo Técnica por ocasido do
julgamento.

A Recorrente ndo se conforma com o julgamento aviado pelos membros da
Subcomissdo Técnica e tenta a todo custo subverté-las, mas em véao.

Tenta a Recorrente balizar um defesa de que viabilizou um planejamento de
midia eficiente para atingir a populacdo de Formiga, porém, nédo foi esse o
entendimento da Subcomissdo Técnica, como se Vvé dos pontos do
julgamento que ora trazemos, respectivamente julgadoras Luciene, Naiara e
Denise:

ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO JMn)lAj_ PONTOS " ,
dnmatr gm 0vnd ﬂli/zagw QUI A QPN [01a00h wama ianpan/a
ot 20 dipm_ma0 fonm” plidheli plion bre nugnidln pordimZacss ¢ a
Loamoruei'olonle Toln pnlicagno o olilns ol pae mite. fanta

A 2 ~ 5 e 7’
I unin AdLs ’I}Lfflﬂ( /)’Lnnmniz nuomliclanl Ol wlens Nroleo
Q010 umy? _elinte 4&%&7610’, T ¢

ESTRATEGIA DE MiDIA E NAO MiDIA ~-BPONTOS ; L
D ocoocie  desbeloow o e iGd paco \Nari®e Seaenen

m\o\ov\‘) <7\ro:,u \oe e Yo o rn\w:)) [aelinte) .Lo\deu_
OO o oY  olern ® oo wolov e \abr\CCAQQN

» \
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Ao avaliar as Justificativas da Subcomissédo Técnica, utilizadas na Estratégia
de Midia ndo Midia, percebe-se que a Subcomisséo foi atenta aos detalhes e
pondera em suas justificativas o cumprimento e a adequacdo das Propostas
aos respectivos critérios previstos no subquesitos do Edital em comento.

Pelo exposto, resta evidente que a licitante Recorrente teve sua Estratégia de
Midia e Ndo Midia devidamente analisada, pelo que de forma motivada, teve
seus pontos reduzidos de forma criteriosa e técnica, conforme determina o
Edital.

Sobre a Estratégia de Midia e Nao Midia - Inexequibilidade

A licitante Recorrente busca atacar a Subcomissdo Técnica da Camara
Municipal de Formiga, alegando que os julgadores ndo se ativeram ao
instrumento convocatorio, alegando a decisdo dos membros foi totalmente
equivocado e que feriu o edital e a legislacéo.

Tal procedimento é danoso a todas as partes envolvidas, bem como quanto
ao interesse publico, pois afeta a legitimidade dos julgadores e sua honra,
mesmo que em um julgamento interno como esse.

As julgadoras s@o experts no assunto publicidade, e de fato somente se
dispuseram a efetuar o julgamento, em prol do bem pdblico, pois nenhuma
remuneracdo para tanto, receberam. Portanto, ndo merecem tal aviltamento
em suas condutas.
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Pelo que foi demonstrado nas Planilhas de Julgamento, denota-se o total
cuidado e adequacdo com que os membros da Subcomissdo Técnica
empreenderam suas tarefas, primando pela devida observancia das regras
editalicias, do que estava disposto no briefing e na eximia habilidade em
absorver 0 que constava das Propostas apresentadas.

A Recorrente alega que na Pagina 33 do Plano de Comunicacdo, resta claro
que ha erros insanaveis na proposta da Visualize Assessoria de Comunicacao
LTDA. Ledo engano.

O que ocorreu foi apenas um equivoco quando da digitagcdo no nome, nao
interferindo nos conteddos descritivos das pecas que se apresentam
especificos, como visto abaixo:

NAO MIDIA

PECA DESCRICAO l
IMPRE SSAO: Impresséo de folders, 15x43cm {formeto aberto), duas dobras, 4x4 cores, couché 210g.
CARTILHAS PARA |Quantidade baseada em dados do/BGE. S :
ESTUDANDES - 4°A |DISTRIBUIGAO: esse material integra o Programa "Legislativo nas Escolas” que prevé visiias e palestras
1" ANOS dos vereadores nas escolas piblicas e particulares. O material produzido sera distribuido nessas visitas
e portanto ndo havera custo de distribuicdo.

PECA DESCRICAO QU

IMPRESSAO: Impresséo de folders, formato A4 (aberto), duas dobras, 4¢4 cores, couché 115g.
FOLDERS PARA | Quantidade baseada em dados do IBGE. |
ESTUDANDES -8 (DISTRIBUIGAQ: esse material integra o Programa "Legislativo nas Escolas” que prevé visitas e palestras
ANO A3° COLEGIAL |dos vereadores nas escolas publicas e particulares. O material produzido sera distribuido nessas visitas
e portanto ndo havera custo de distribuicAo.

No Quadro Resumo, as descri¢cdes ndo constam o erro de digitagdo do nome
da peca:
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CARTILHA
- DESCRICAO — GTDE | pemeuc
Cartilha, 15x45cm (aberto), duas dobras, 4x4 cores, couché 210g 3.400 R$2.102,
DISTRIBUICKC sera realizada através do Programa Legislativo nas Escolas | 3.400 R$ 0,0
SUBTOTAL | R$2.102

FOLDERS
‘ | DESCRIGAO € | pemcke
8 [Folders, 20x30cm (aberto), duas dobras, 4x4 cores, couché 115g 4300 | R$1.642,
§ DISTRIBUICAQ seré realizada através do Programa Legislativo nas escolas | 4.300 R$0,0C
!g SUBTOTAL | R$1.642,

REVISTAS

Alega ainda a Recorrente que a Visualize relacionou o valor unitério a ser
pago pela producéo de revistas em formato A4 fechado com 8 péaginas, em
policromia, com capa de couché 150g e miolo com couché 90g. E que tal
peca de midia impressa jamais teria o custo unitario de R$ 0,64, o que
tornaria a Estratégia de Nao Midia da Visualize inexequivel.

Nada de inexequivel na pratica citada, muito pelo contrario ela se mostra
bastante exequivel, aléem de se comprovar dentro da buscada economicidade.

Para tanto, apresentamos abaixo o orgamento que tomamos como base e que
deu origem a nossa defesa:
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_‘Vg_ Grafica
= PAOALLOS

ORCAMENTO VISUALIZE

+» 3.400 Cartilhas, 15x45cm (aberto), duas dobras, 4x4 cores, couché
210g.... R$ 2.102,05

* 4.300 Folders, 20x30cm (aberto), duas dobras, 4x4 cores, couché
115g.... R$ 1.642,00

+ 50.000 Revistas, 20x30 (fechado) 08 paginas, 4x4 cores, capa couché
150g e miolo couché 90g.... R$ 32.225,00

Data da proposta: 23/11/2022

35 3551.4054

© 3598862.6514 | 98861.4095

contato@graficapallos.com.br

@ & Grafica Pallos Guaxupé
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A titulo de confirmacdo, anexamos um orgamento atual, feito em uma
grafica online conceituada, a ZAP (possui qualidade para atender a
demanda). O orcamento veio até abaixo do valor proposto: R$ 28.579,90.

2AP . [EmmEe OO0

REVISTA COUCHE 90G 08 PAGINAS 210X300MM - 4X4 - 5000unid - RC4485000

\,,\-“”\ « Quantidade + Nome do Arquivo
AL $ Escolha a quantidade desejada “Escolha o nome de seu arquive
N\ A0000 unid v
N,
\
o # « Data Evento Fez o Check list do seu arquivo?

Data de eventa? (Campa ndo & obrigatdrio)

O SimMais Informaces
(D) Acsito o= termos do contrato, estou cisnte de seus valores &
DESCRIGAO DO PRODUTO afrmo qus fiz o check list do mau arquve. Leis-ms
Rets BO4485000 Msterisl venSdo & arodizids pela Zap Grafica
PapelMaterial: Couche brino
Cores; 4x4
Gramatura: 20y  Valor Total
Tam; da.mts c/ sangrie: 210:300mm \Valor do Ajuste da Arte RS 000
Tam. final: 196x265mm Valor co Acabamento RE 0.00
Peso: 1008009 \alor do Servico RS 28 574 90
Encbrecimento: Sem vernz \aalor Total do ltemn RS 28.579,90
Acabamento(s): Dobra, Grampo, Intercaiar

Este orcamento pode ser comprovado online através do link abaixo (é
preciso criar login com CNPJ para visualizar o orgamento):

https://www.zapgrafica.com.br/loja/servico/compra/revista/couche
-90g/08-paginas/210x300mm/4X4-5000unid-RC4485000

H& de se destacar que orcamentos graficos geralmente apresentam muita
disparidade entre uma grafica e outra, a exemplo dos préprios exemplos que
a P&L anexou em seu Recurso: apresentam diferenca de R$ 51.200,00 entre
um e o outro:

4/ Gréficae Papelaria Juliana Itda. .grdﬁca

ftauna GNPJ. 10.715.2530001-03

_— CNPJ: 66,209, 222000127 -_— Inscrigo Estadual; 452.516230.0043

itauna, 12 de janeiro de 2022

Nova Serrana, 13 de janeiro de 2023
Orgamento AIC Larissa - Agencia Original ,

Cliente; Cdmara Formiga

: "§apa 4x4 cores, no papel couche 150 grs, miok com B paginas 4x4
cores no papel cpuche 90 grs, com grampo a cavalo,
50.000 unid. Revista Ad Fechado- 8 paginas- 4xd cores- capa couche 150- miolo §ig—51.800,00 R§103.000,00
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Pelo exposto, ndo ha que se falar em desclassificacdo da Visualize, uma vez
que perfeitamente demonstrada e exequibilidade de sua Proposta, além do
que, a licitacdo ndo € um fim em si mesmo, tendo em vista que o
procedimento licitatorio, embora de natureza formal, deve transcender ao
burocratismo exacerbado e inutil, até mesmo porque o procedimento deve
estar voltado para a eficacia da maquina administrativa e orientado pelos
principios norteadores.

Os itens apresentados nédo caracterizam nenhuma infragdo ao edital, muito
pelo contrario, configuram sua fiel observancia pela Visualize.

Trata-se apenas de um julgamento particular feito pela licitante Recorrente,
mas sem fundamento para que seu deferimento prospere, pois ndo encontram
razdes suficientes para que sejam sustentados.

Ha uma busca exacerbada por eventuais equivocos que a licitante Visualize
pudesse ter apresentado em sua Proposta, tornando o recurso um documento
onde a licitante Recorrente expressa sua opinido sem a devida
fundamentacdo que justifique seu pedido de desclassificacdo da licitante
Visualize.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra
0 excesso de formalismo.

Nesse sentido, por meio do Acérddo no 342/2017 — 12 Camara, oriundo de
representacdo que foi considerada prejudicada por perda de objeto em face
da revogacdo da Tomada de Precos, foi dada ciéncia ao municipio de
Itaeté/BA de que:

[...] em razdo da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acordéaos 1.791/2006
e 1.734/2009-Plenario, entre outros), configura formalismo excessivo a
desclassificacdo de empresa participante de certame licitatério em
decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo, desde que
seja possivel aferir a informacao prestada, sem prejudicar o andamento da
sessdo, situacdo ocorrida no julgamento das propostas das empresas na
Tomada de Precos [...]. 2
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Salienta-se também que, quando ha situacdes nesse sentido, 0 TCU costuma
orientar 0s gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da
proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nimero
possivel de concorrentes:

1TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acordao no 2003/2011- Plenério.
Relator: ministro Augusto Nardes.

2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acordao no 342/2017 — 1a Camara.
Relator: ministro Augusto Sherman.

Da P&L

A Recorrente alega que sua defesa de midia deveria ser mais bem pontuada,
uma vez que existe uma distancia das propostas das licitantes pode ser
facilmente verificada com simples comparacdo de utilizacdo da verba
proposta pelo edital e a relagdo dos veiculos contratados.

Tal fato néo retrata a realidade, pois temos que a Visualize, cumpriu com
todas as exigéncias propostas no Briefing e utilizando estratégias assertivas
para atingir todo o publico-alvo citado: “O publico-alvo da campanha sera o
cidaddo formiguense, moradores da zona urbana e rural, que abrangera:
leitores de jornais, ouvintes de radios, transeuntes das principais avenidas do
municipio, telespectadores e internautas, sempre com foco em uma gestao
administrativamente responsavel e transparente.”

Além disso temos 2 itens que devem ser levados em consideracéo avaliando
a proposta da Agéncia P&L

ITEM 1:
1. Duracéo e valor do contrato

1.1. A previsdo de duragdo do contrato de prestacio de servico sera 12
(doze) meses, sendo sua duracdo vinculada ao respectivo crédito
orcamentario, a contar da data da assinatura do contrato, ndo excedendo o
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valor de R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais). Podendo ser
prorrogado, nos termos da Lei Federal n° 8.666/93, limitada sua vigéncia a
60 (sessenta) meses.

1.1.1. O valor originario do contrato podera ser alterado, mediante aditivo,
até o percentual maximo de 25% (vinte e cinco por cento), com previsao no
artigo 65, I, “b”, da Lei Federal n.” 8.666/93.

ITEM 2:
O Briefing cita que:
3 - DA CAMPANHA PUBLICITARIA

3.1. A Camara Municipal de Formiga, para efeito de avaliacdo das agéncias
de publicidade interessadas, ira desenvolver uma campanha hipotética e
inédita de utilidade publica para “esclarecer a populagdo sobre a fungdo do
vereador e a importdncia dele para o desenvolvimento do Municipio”, com
uma verba hipotética de R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais).

O Briefing ndo cita um periodo minimo de campanha, mas a verba disponivel
para a campanha publicitaria € a verba total do valor do contrato anual
(R$360.000,00). Ficando subintendido que, se a verba do Edital é anual, o
periodo da campanha também sera anual.

Pelo exposto, temos que apesar do Briefing ndo citar um periodo de
campanha, a agéncia Visualize, que tem responsabilidade com a verba
publica dividiu a campanha ficticia para 12 meses (periodo do contrato).
Trabalhamos h&d muitos anos com clientes publicos e sabemos a necessidade
desse planejamento e divisdo da verba proporcionalmente.

Nesta seara, atendemos com profissionalismo e exceléncia a Prefeitura de
Formiga desde 2018 e por isso temos todo o conhecimento de midia local
necessario para atingir os objetivos de midia propostos. Conhecemos 0s
meios e veiculos da cidade e sabemos quais veiculos podem
documentalmente atender um 6rgéo publico.

Pag. 24/29



) visualize

Argumentando ao final, temos que a Proposta apresentada trata de uma
escolha estratégica da agéncia, e ndo apresenta nenhum equivoco ou falha
que comprometa a estratégia ou mesmo sua validade. Se ha ineficiéncias na
Proposta apresentada, este julgamento cabe Unico e exclusivamente a
Subcomissdo Técnica, e esta ja fez seu devido julgamento, vide a pontuacao
atribuida a este quesito e suas justificativas.

V - DA VINCULACAO DOS ATOS PRATICADOS PELA
SUBCOMISSAO TECNICA COM O DETERMINADO NO EDITAL

Preliminarmente, necessario pontuar que 0 parecer e motivacdo da
Subcomissdo Técnica legalmente constituida é dotada de soberania, ndo
cabendo discussdo quanto ao meérito e critério subjetivo de avaliacdo
empregue, pelo que resta a Comissdo de Licitacdo, apenas e tdo-somente,
acata-lo, seguindo-se as regras e disposicdes constantes no edital, no qual se
vincularam todas as licitantes que participaram do certame em referéncia.

Os atos praticados pela Subcomissdo Técnica obedeceram ao disposto no
Edital e serviram como base para a avaliacdo das notas concedidas a todas
as licitantes, presentes nas planilhas de pontuag¢des e consubstanciadas nos
quesitos e subquesitos citados nos subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital.

Apesar dos julgamentos terem sido corretamente realizados de forma
objetiva e tendo como base critérios preestabelecidos no instrumento
convocatorio, deles ndo se dissociam o carater subjetivo inegavelmente
contido neste tipo de julgamento.

Os critérios técnicos presentes no edital, tem o objetivo de diminuir a
margem de subjetividade, mas ndo de suprimir a mesma, pois essa faz parte
integrante do discernimento do julgador. Se assim nado fosse bastaria colocar
as Propostas e os critérios objetivos em uma maquina e dai se extrair a nota,
0 que de fato ndo se cogita.
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Seguindo este entendimento, o julgamento foi feito considerando as notas
atribuidas a todos os subquesitos, presentes em cada quesito estipulado pelo
Edital, de forma “objetiva”, individual e conjunta, visando a obtengéo das
notas finais, conforme “parametros pré-estabelecidos no Edital.

De acordo com a nota recebida a licitante ja era classificada segundo o
atendimento do quesito, ndo atendendo ou ndo apresentando os elementos
exigidos no quesito e/ou subquesito respectivo, a partir dai justificada estava,
a nota conforme o parametro pré-estabelecido, que por si s, ja justifica a
pontuacao recebida.

Desta forma, as consideracgdes relativas as planilhas, configuram-se
como fundamentos que variam de acordo com entendimento pessoal do
avaliador, sem, contudo, impedir a compreenséo da motivagao aplicada
na apuracdo da nota, permitindo percepcado geral do critério utilizado
no julgamento por qualquer interessado independentemente do juizo de
valor utilizado.

Neste sentido, o julgamento individual foi o mais objetivo possivel (de
acordo com os critérios delineados no subitem 12.1 do Edital) mesmo sendo
de acordo com o rigor pessoal de cada avaliador.

Caso tivesse davidas ou pontos contrarios a respeito da forma de avaliacéo e
pontuacdo, a citada Recorrente deveria ter apresentado questionamento,
consulta ou até impugnacéo ao Edital, perante a Comissao de Licitacdo no
momento apropriado e ndo pretender criar supostas irregularidades na
avaliacdo da proposta técnica, totalmente a destempo e somente no instante
em gue aparece como Ultima colocada no certame.

Neste contexto, eventual alteracdo da Nota do Invélucro n® 1 da
Contrarrazoam-te Visualize em momento posterior a identificacdo da
Proposta, ja ocorrida na segunda sessdo publica, geraria uma situacdo de
novo julgamento com conhecimento de Autoria em frontal descumprimento
a sistematica da Lei 12.232/10.
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Portanto, estabelecidas as regras da licitacdo, tornam-se elas inalteraveis
a partir da publicacdo do instrumento convocatorio e durante todo o seu
procedimento, impondo-se, pelo principio da vinculagédo, que submete tanto
a Administracdo licitante quanto os interessados na licitacdo, a rigorosa
obediéncia aos termos e condicoes do Edital, o que foi feito pela
Subcomisséo Técnica.

Assim, ndo assiste razdo a Recorrente em suas alegacdes, devendo
permanecer inalterados os julgamentos dos membros da Subcomissdo
Técnica, por seus proprios e adequados fundamentos.

VI - DAS CONSIDERACOES FINAIS

Em nenhum momento do procedimento licitatério, houve qualquer pratica
de ato, por quem quer que seja, em desrespeito ou desobediéncia a legislacao
ou ao Edital. Os envolvidos, sejam funcionarios, colaboradores e mesmo, as
empresas licitantes sempre agiram de forma licita, transparente e em
conformidade com as normas constantes do Edital.

Também foram observados e respeitados o0s principios da isonomia e da
impessoalidade, entre outros, na selecdo da proposta mais vantajosa para a
Camara Municipal de Formiga, com o uso de pontuacgdes capazes de permitir
uma classificacdo justa para as licitantes envolvidas, via de julgamento
vinculado ao edital, bem como através de um juizo de rigorosa
imparcialidade.

Neste sentido e concluindo, temos que frente a meras alegacdes desprovidas
de argumentos consistentes, apesar de se revestirem do carater ameacador e
acusador, estas devem ser sumariamente descartadas pela Camara Municipal
de Formiga, o que de consequéncia levard a manutencdo da pontuacdo
concedida pela Subcomissdo Técnica.
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Portanto, escorreito o exercicio das funcdes, delegadas por dispositivos
legais e normativos presente no Edital, a Subcomissdo Técnica, ndo se
apontando qualquer desvio de conduta no julgamento das Propostas
apresentadas pelas Licitantes.

O cuidado, a qualidade e a assertividade presentes no conjunto do julgamento
das Proposta Técnica, aplicados pela Subcomissdo Técnica restaram
plenamente demonstradas.

A Proposta Técnica da ora Peticionaria, mesmo nao identificada, mereceu,
via tirocinio e capacidade dos membros da Subcomissao, o destaque dentre
as demais, pelo seu planejamento, criacdo, pelo seu esmero, meticulosidade,
primor e beleza dos conjuntos apresentados, assim, como, por outro lado, foi
aplicada a Recorrente a classificacdo de sua Proposta Técnica em ultimo
lugar.

VIl - DO DESPROVIMENTO DOS PEDIDOS

Os pedidos da Recorrente devem ser totalmente desprovidos pela
Subcomissdo Técnica e por esta CPL, ndo sé pelo aviltamento nas
imputacdes colocadas contra a Subcomissdo Técnica, mas principalmente
pela completa falta de embasamento legal ou fatico que possa sustentar as
alegacdes colocadas no Recurso.

A manutencéo do julgamento se impde frente aos fatos e atos levados a efeito
sob as luzes do que pede o Edital e a legislacdo aplicavel, considerados
validos e integros por todos os participantes até 0 momento da publicacédo
dos resultados, fato este que os robustece e 0s torna inabalaveis.

Ainda visto que na hipétese de dar-se provimento ao teor da peca recursal da
licitante P&L, estaria a Cémara Municipal de Formiga, afrontando a
soberania quanto aos julgamentos feitos pela Subcomisséo Técnica.
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Essa Douta Comissdo Permanente, avaliando a questdo sob o angulo da
razoabilidade ha de dar guarida as ponderagOes feitas nos itens precedentes
destas Contrarrazbes, como forma de tutelar o interesse da Camara
Municipal de Formiga, bem como seus regramentos, a fim de manter a
decisdo recorrida, e assim, conquistar o objetivo principal da licitacéo, que €
escolher a proposta mais vantajosa.

Formiga/MG, 20 de janeiro de 2022.

Pede deferimento e juntada.

VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA
05.432.160/0001-23

ROGERIO FARIA
043.837.586-49
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